Sygn. akt ITT AUa 1265/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013r. w Katowicach
sprawy z odwolania J. K. (J. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego J. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bielsku-Bialej

z dnia 18 kwietnia 2012r. sygn. akt VI U 210/12

oddala apelacje.

/-/SSA L.Jachimowska/-/SSA M.Procek/-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1265/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Biatej oddalit
odwolanie ubezpieczonego J. K.

od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.

z dnia 13 stycznia 2012 r., odmawiajacej prawa do, opisanej norma art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2004 r. nr 39, poz. 353 ze zm.), emerytury.



W motywach przedstawionej decyzji organ rentowy podniosl, ze wnioskodawca nie udowodnil przestanki w postaci
pietnastoletniego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednit pracy w szczeg6lnych
warunkach w Gminnej Spo6ldzielni (...) od dnia 1 listopada 1983 r. do dnia 21 marca 1991 .

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony J. K., urodzony w dniu (...) i uprawniony do §wiadczenia przedemerytalnego,
w dniu 7 listopada 2011 r. wystapil z wnioskiem o wcze$niejsza emeryture, przedkladajac Swiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach obejmujace okresy zatrudnienia:

- od dnia 8 kwietnia 1991 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. w Grupie (...) SA
wZ.,

- od dnia 1 listopada 1983 r. do dnia 31 marca 1991 r. w Gminnej Spo6ldzielni (...) w E..

Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca wykazal }aczny staz emerytalny
w wymiarze 32 lat, 3 miesiecy i 26 dni.

W okresie od dnia 1 listopada 1983 r. do dnia 31 marca 1991 r. ubezpieczony

J. K. zatrudniony byt w Gminnej Spoldzielni (...)

w L. w pelnym wymiarze czasu pracy, jako niewykwalifikowany robotnik budowlany. Zajmowatl sie prostymi pracami
budowlanymi, w tym, zbrojeniem, betonowaniem oraz robotami dekarskimi i blacharskimi. Pracowal wéwczas w
brygadzie remontowo-budowlanej, wykonujacej roboty budowlane i prace remontowe w samej Spoldzielni, jak i dla
podmiotéw zewnetrznych. Ta brygada — jak podaje Sad Okregowy — miala za zadanie wykonywac¢ prace wodno-
kanalizacyjne, blacharskie, dekarskie, murarskie, prace przy wykopach ziemnych. Zapotrzebowanie na prace tej
brygady wynikalo z biezacej dzialalnosci pracodawcy i z zaméwier zewnetrznych. Zaden z tych pracownikéw (w tym
takze odwolujacy sie) nie mial przypisanego konkretnego stanowiska. Do zadan brygady remontowo-budowlanej
nalezalo utrzymanie czystoSci obiektu, sprzatanie, naprawa i remont urzadzen kanalizacyjnych, centralnego
ogrzewania. W brygadzie by} zatrudniony malarz i murarz.

Do zakresu dzialalno$ci tej brygady nalezalo rozladowanie dostarczonych materialow budowlanych (pustakéw,
cementu, stali i wapna). Te materialy budowlane byly dostarczane koleja, a osoby (pracownicy) wchodzace w sklad
tej brygady ladowaly to na samochody

i przewozily na miejsce wykonywania robot i magazyn. Odwolujacy mogl wykonywaé rowniez prace nie wymienione
w wykazie prac w warunkach szczego6lnych.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Okregowy powolal sie na tres¢ art. 184 ust. 11 2, art. 277 i art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. z 2009 roku Dz. U. Nr 153
poz. 1227 ze zm.) oraz § 1 ust. 1

i § 31 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) uznajac, ze
ubezpieczony nie wykazal, iz pracowat

w warunkach szczeg6lnych przez wymagany okres 15 lat.

Motywujac swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazal, ze spornym

w niniejszej sprawie bylo to czy J. K.przepracowal na dzien 1 stycznia 1999 roku 15 lat w warunkach szczeg6lnych. Sad
ten podal, ze ubezpieczony przedtozyl Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, z ktérego wynikalo, iz w okresie
od dnia 1 listopada

1983 r. do dnia 31 marca 1991 r. w Gminnej Spéldzielni (...)

w L.stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wodno-kanalizacyjne, blacharskie, dekarskie, murarskie
i malarza — wymienione w wykazie A, pod poz. 1, 6 i 9, stanowigcym zalgcznik do uchwaly nr (...)Zarzadu Gtéwnego
(...)Zwiazku Spoéldzielni (...) z dnia 25 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w
zakladzie pracy w spdldzielczosci rolnicze;j.



Wedtug Sadu Okregowego, powotana uchwala Zarzadu Gléwnego (...) z dnia
25 lipca 1983 r. nie ma charakteru normatywnego, a Zadania ubezpieczonego oceni¢ nalezato w oparciu o przepisy cyt.
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Tymeczasem, Sad ten, powolujac sie an przepis § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia RM

z dnia 7 lutego 1983 r. podnidsl, Ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala przyjaé, ze wnioskodawca
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace uprawniajgce do emerytury z nizszego wieku emerytalnego,
prace w szczeg6lnych warunkach. Zajmowal sie sprzataniem, utrzymaniem czystoSci w obiektach bylego pracodawcy
jak i pracami zwigzanymi z zaladunkiem, przewozeniem réznych materialow. Ta konstatacja nie pozwolila Sagdowi
pierwszej instancji uzna¢ spornego okresu za prace w szczeg6élnych warunkach, opisang w dziale V wykazu A,
stanowigcego zalacznik do cyt. rozporzadzenia RM.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku,
na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

W apelacji od zaprezentowanego wyroku ubezpieczony, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa
materialnego przez niewlasciwe zastosowanie, brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego przez
niewyjadnienie wszystkich istotnych okolicznoSci dla rozstrzygniecia sprawy oraz sprzeczno$é ustalen tegoz Sadu

z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyznanie prawa
do emerytury, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujacego, postepowanie dowodowe oparte o posiadane przez skarzacego $wiadectwo wykonywania
prac w szczegblnych warunkach, zweryfikowane zeznaniami §wiadkéw, pozwolito ustali¢, ze wykonywal on prace
wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach, prace zbrojarskie i betoniarskie, prace malarskie konstrukecji na
wysoko$ci oraz prace dekarskie. Wszystkie z wymienionych prac okre§lone sa w punktach 1, 4, 6 i 9 dzialu V wykazu
A rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego (...). Usuniecie watpliwo$ci co do wykonywania przez skarzacego
innych prac, pozwala uznaé, ze przy pracach wykonywanych w szczeg6lnych warunkach zatrudniony on byl w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Apelujacy zglosit wnioski dowodowe majace wykazaé, ze w okresie objetym sporem stale i w pelnym wymiarze
wykonywatl jedynie prace wymienione w dziale V wykazu A

do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, iz w okresie od dnia 1 listopada 1983 r. do dnia 31 marca 1991 r. ubezpieczony nie byl zatrudniony ,w
budownictwie” (wedtug nomenklatury przyjetej

w dziale V zalacznika A do cyt. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.),

a ,w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym” (wedlug nazewnictwa przyjetego w dziale X zalacznika A do cyt.
rozporzadzenia RM), uznal, iz apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ot6z bowiem, sam ubezpieczony na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe apelacyjna podal, ze w okresie objetym
sporem Gminna Spéldzielnia (...) w L. zajmowala sie dzialalno$cig produkeyjno - handlows.

Nalezaly wowczas do niej zaklady miesne, wytwérnia wody mineralnej, zaklad produkujacy stodycze i piekarnia.
Spoéldzielnia prowadzila dzialalno$¢ na terenie kilku miejscowosci, dysponujac ok. czterdziestoma sklepami
spozywczymi i wielobranzowymi oraz kilkoma lokalami gastronomicznymi. Spéldzielnia posiadala réwniez dwa
magazyny, w ktorych prowadzono sprzedaz nawozow sztucznych i opatu. Jej siedziba miesScila sie w biurowcu. Brygada
remontowa, w ktorej pracowal ubezpieczony byta jedyng tego typu brygada

w Spoéldzielni. Wykonywala prace na rzecz Spoéldzielni i na zewnatrz.



Rowniez $wiadek J. W., prezes zarzadu Spoéldzielni, podal, ze zajmowala sie ona dzialalnoscia produkcyjno —
handlowa. Posiadala liczne sklepy oraz zaklady produkeyjne, w postaci masarni, piekarni, wytworni wod gazowanych
oraz wytworni slodyczy.

Na taki rodzaj dzialalnoSci Spoéldzielni w swoich zeznaniach wskazywala rowniez Swiadek D. M., pracujaca jako
,kadrowa”.

Trzeba zatem wskazagé, iz prawo do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy

w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zawartym w rozdziale 2 dzialu II ustawy
dotyczacym urodzonych przed

1 stycznia 1949 r. Przepis ten w ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym

w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepisy
dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, wydane na podstawie art. 55 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,

poz. 267 ze zm.).

Trzeba zatem wskazacé, ze przepis § 4 tegoz rozporzadzenia RM stanowi, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
przestanki:

1) osiagnal wiek 60 lat,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, tj. 25 lat pracy, w tym co najmniej 15 lat pracy wymienionej w Wykazie A.

Zgodnie za$ z norma § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych

w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Zatem warunkiem
koniecznym jest wykazanie przez wnioskodawce (art. 6 k.c.), ze w okresie co najmniej 15 lat wykonywal prace - stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy - na stanowisku pracy wymienionym w wykazie A.

W my$l natomiast art. 46 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury na warunkach okre$lonych
w art. 29, 32, 33 i 39 przysluguje réwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1
stycznia 1969 r., jezeli spelniaja lacznie nastepujgce warunki:

« nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

+ warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spetniq do dnia
31 grudnia 2008 r.

Nie ulega watpliwoSci, iz ubezpieczony nie spelnil do dnia 31 grudnia 2008 r. warunku wieku 60 lat, stanowigcego
przeslanke nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 i art. 32 cyt. ustawy.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domaga sie przyznania prawa do $§wiadczenia emerytalnego opisanego treécig art.
184 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118). Zatem nalezy stwierdzic,
ze bezspornie ubezpieczony:

- osiggnal wiek przewidziany w art. 32 cyt. ustawy,



« w dniu wejécia w zycie ustawy osiggnal okres skladkowy i niesktadkowy,
0 ktérym mowa w art. 27;

+ nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego;

spor za$ dotyczyl przeslanki w postaci okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym 65 lat - dla mezczyzn.

Tak wiec, nalezy wskazad, ze art. 32 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. stanowi,

iz ubezpieczonym zatrudnionym w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przysluguje emerytura
w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1. Za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ust. 4 cyt.
przepisu stanowi, ze wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych.

Owe przepisy dotychczasowe to powolane przez Sad Okregowy rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Natomiast uéciSlenia dokonane przez wlasciwych ministrow i zwiazki spoldzielcze w okresie sprzed daty
wejécia w zycie Konstytucji RP, ktore polegaly na ustaleniu stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca

w szczegoblnych warunkach, nie maja obecnie warto$ci normatywnej, lecz wylgcznie informacyjna. Dlatego tez nie jest
mozliwe skuteczne powolywanie sie wylacznie na uchwate nr (...)Zarzadu Gléwnego (...)Zwiazku Spoéldzielni (...) z
dnia 25 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladzie pracy w spotdzielczo$ci
rolniczej. Trzeba zatem wskazaé, ze przepis § 4 tegoz rozporzadzenia RM stanowi, iz pracownik, ktory wykonywal
prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spetnia lacznie nastepujace przestanki:

- osiggnal wiek 60 lat,
- ma wymagany okres zatrudnienia, tj. 25 lat pracy, w tym co najmniej 15 lat pracy wymienionej w Wykazie A.

Zgodnie za$ z norma § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych

w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zatem warunkiem koniecznym jest wykazanie przez wnioskodawce, ze w okresie co najmniej 15 lat wykonywal prace
- stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - na stanowisku pracy wymienionym w wykazie A.

Nalezy przy tym powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, ze wyodrebnienie prac opisanych w wykazie A cyt. rozporzadzenia
RM, ma charakter stanowiskowo - branzowy.

Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane
danym branzom, uznajac je za prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego.
Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegdlnych galezi
przemyshu determinuje bowiem charakter Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich
ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie
prawnym ( tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja 2010 r., I UK 30/10, LEX nr 590314; por. postanowienie
SN z dnia 14 marca 2012 r., I UK 406/11, LEX nr 1215137; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11 wrze$nia 2012 .,

III AUa 419/12, LEX nr 1220433).



Z taka za$ sytuacja mamy do czynienia w odwolaniu. Wnioskodawca probuje zaliczy¢é zajmowane przez siebie
stanowisko robotnika budowlanego zatrudnionego w Gminnej Spdldzielni (...) w L. (zajmujacej sie dzialalno$cia
rolnicza

irolno-spozywcza) do prac w budownictwie. Tymczasem sg to dwie odrebne branze, wymienione w réznych dzialach
wykazu A (dziale Vi X).

Po dokonaniu wiasciwej kwalifikacji wykonywanej przez ubezpieczonego pracy robotnika budowlanego, do
wykonywanej w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym, bezpodstawny staje sie zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy przepisu § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i zalacznika do cytowanego rozporzadzenia,
a w konsekwencji bezpodstawne staly sie réwniez wnioski dowodowe majace na celu wykazanie, iz ubezpieczony
wykonywal w spornym okresie jedynie prace wymienione w dziale V wykazu A analizowanego rozporzadzenia RM.

W konsekwencji, nie bylo podstaw do przyjecia, iz ubezpieczony wypehil przestanke w postaci posiadania
wymaganego okresu co najmniej 15 lat pracy wymienionej w wykazie A cyt. rozporzadzenia RM.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

/-/SSA L.Jachimowska/-/SSA M.Procek/-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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