Sygn. akt ITT AUa 1182/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Irena Goik
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. M. (J. M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych: M. P.i A. P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pracy nakltadczej
na skutek apelacji ubezpieczonego J. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 12 marca 2012 r. sygn. akt X U 19/12

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego o tyle, ze ustala,
iz ubezpieczony J. M. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy nakladczej w styczniu i
kwietniu 2007 roku,

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje.
/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA 1. Goik
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1182/12

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 14 listopada 2011r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze w okresie
od dnia 1 lutego 2006r. do dnia 31 grudnia 2008r. ubezpieczony J. M. nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z platnikiem skladek (...) Spélka
Cywilna A. M. P. w K..

Odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego wnidst ubezpieczony, domagajac sie orzeczenia, iz w spornym
okresie podlegal ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy o prace nakladcza oraz zasadzenia kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2012r. (sygn. akt X U 19/12) Sad Okregowy - Sqd Ubezpieczen
Spolecznych w Katowicach w punkcie 1 oddalil odwolanie ubezpieczonego, a punkcie 2 zasqdzil
od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. kwote 60 zl tytultem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Jako bezsporne w sprawie Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony prowadzi dzialalno$é gospodarcza, a w spornym
okresie laczyla go umowa o prace nakladcza

z platnikiem (...) S.C. A.i M. P. w K.. Stosownie

do treSci umoéw o prace nakladcza z dnia 1 lutego 2006r. i z dnia 1 sierpnia 2006r., nakladca powierzyl
ubezpieczonemu, jako wykonawcy prace polegajaca na prowadzeniu

dzialahh marketingowych. Z tytulu wykonywania umowy ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie, ktore strony
ustalily na kwote odpowiadajaca polowie minimalnego wynagrodzenia za prace za przedlozenie nakladcy listy,
co najmniej dwoch potencjalnych klientéw firmy wraz ze wskazaniem uzgodnionego terminu negocjacji. Strony
zastrzegly,

ze w przypadku niespelnienia warunku minimalnej miesiecznej iloéci pracy, wynagrodzenie ulega zawieszeniu w
wysokoSci ponad kwote 100,00 7l - zawieszenie nie moze trwac dluzej niz trzy miesiace.

W spornych okresach ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych
z tytulu umowy o prace nakladcza i z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza naktadca wykazywal za ubezpieczonego
podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci:

- luty-grudzien 2006r., luty-marzec 2007r., maj 2007r., wrzesien 2007r., listopad 2007r., styczen-luty 2008r., maj
2008r., lipiec-sierpien 2008r. - 100,00 zl,

- czerwiec 2007r. - 350,00 zl,

- lipiec-sierpien 2007r., grudzien 2007r., marzec-kwiecien 2008r., wrzesien-grudzien 2008r. - 150,00 zl,
- pazdziernik 2007r. - 250,00 zl,

- czerwiec 2008r. - 200,00 zl,

- styczen 2007r. - 500,00 zl,

- kwiecien 2007r. - 400,00 zt.

W oparciu o zeznania §wiadkéow S. B., K. J., M. L. i M. S. oraz zeznania ubezpieczonego, Sad I instancji

ustalil, Ze ubezpieczony prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza, poczawszy od lutego 2003r. - w zakresie reklamy,
gléwnie zamieszczanej w internecie, zajmuje sie tworzeniem stron, pozycjonowaniem i innymi uslugami w tym
zakresie, ponadto prowadzi handel sprzetem komputerowym i produkuje plyty. Zainteresowanego M. P. zna ze
stowarzyszenia dzialajacego na rzecz osob niepelnosprawnych - ubezpieczony zaproponowal mu, ze przy okazji
poszukiwania klientoéw dla swojej firmy bedzie poszukiwaé klientéw dla jego hurtowni. O mozliwo$ci zawarcia umowy
o prace nakladcza ubezpieczony dowiedzial sie od swego doradcy podatkowego. Wiedzial, ze zawarcie takiej umowy



pozwoli mu na oplacanie nizszych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ubezpieczony wyjasénil, Ze potencjalnych
klientow dla Spoiki (...) poszukiwal przy okazji poszukiwania swoich klientéw. Dochody ubezpieczonego

z dzialalnoSci gospodarczej wynosily w spornym okresie okolo 2.000,00 z} - 3.000,00 zl miesiecznie, a z umowy o
prace nakladcza mial zagwarantowane wynagrodzenie

w wysokosci 100,00 zl miesiecznie. Jak wskazywal ubezpieczony, M. P.odpowiadala forma umowy o prace nakladcza
gdyz placit mu wynagrodzenie za wykonang prace - zadaniem ubezpieczonego bylo reklamowanie hurtowni (...). Poza
ubezpieczonym hurtownia (...), zajmujaca sie handlem materialami instalacyjno - sanitarnymi, nie zatrudniala nikogo
na podstawie umowy

o prace nakladcza. Koszty benzyny ubezpieczony rozliczat jako koszty swojej dzialalnosci gdyz wyjazdy w sprawach
hurtowni (...) odbywaly sie zazwyczaj przy okazji zalatwiania jego spraw.

W latach 2006-2007 w hurtowni (...) byl zatrudniony na podstawie umowy

o prace, jako przedstawiciel handlowy - kierowca $§wiadek S. B.. Do jego obowigzkow nalezalo rozwozenie towaru oraz
poszukiwanie nowych klientéw. W takim charakterze byly jeszcze zatrudnione 2-3 osoby. Jak wyjaénil §wiadek S. B.,
roznica miedzy jego praca a praca ubezpieczonego polegala na tym,

ze ubezpieczony nie rozwozil towaru. Poszukiwanie nowych klientéw bylo okreslone

w zakresie obowigzkow w/w $wiadka i nie otrzymywal on specjalnego wynagrodzenia

za pozyskanie klienta dla hurtowni.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na tre$c¢ art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 18 ust. 1i 8, art. 68
ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) oraz § 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych osoéb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U.
7 1976r. nr 3, poz. 19

z pb6zn. zm.), uznajac, ze zawarcie przez strony umowy o prace nakladcza zmierzalo do umozliwienia wykonawcy
wyboru umowy o prace nakladcza jako tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, oplacania skladki na
ubezpieczenie w nizszej wysoko$ci niz nalezna z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Tym samym, umowa o
prace nakladcza miala na celu obejScie prawa, co skutkuje - zgodnie z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego - jej niewazno$cia.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad I instancji wskazal, Zze w rozpoznawanej sprawie wykonawca umowy o prace
nakladcza otrzymywal wynagrodzenie za

wykonana prace w kwocie w granicach od 100,00 zl do 350,00 zl brutto miesiecznie

(za wyjatkiem miesiecy stycznia i kwietnia 2007r., kiedy uzyskal wynagrodzenia na kwote odpowiednio 500,00 zt i
400,00 z1), w zwigzku z czym, nie zachowal warunku okreslonego w § 3 rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, watpliwo$ci budzi to czy praca, bedaca przedmiotem umowy o prace nakladcza moze byc
za takowa uznana. Przyjawszy zalozenie, ze umowa

o prace nakladcza, jako specyficzng umowa o prace jest umowa rezultatu, a wiec wynikajace z niej obowiazki zostajg
wykonane o ile osiggniety zostanie wskazany w niej rezultat, to rezultat ten musi by¢ zalezny od nakladu pracy
pracownika, jego osobistego starania, nie moze natomiast by¢ uzalezniony od zachowania oso6b trzecich, na ktore
pracownik nie ma wplywu. Trudno przyja¢, wedlug tego Sadu, iz wykonanie pracy nakladczej moze polegaé na
spowodowaniu , Ze osoba, ktorej pracownik dorecza oferte reklamowa skontaktuje sie z firma wskazana w ofercie.
Dlatego, wedlug Sadu Okregowego, takie zadania jakie nakladala na ubezpieczonego umowa zawarta

z hurtownig (...), a wiec faktyczne pozyskiwanie klientéw dla firmy zatrudniajacej, moglyby stanowi¢ przedmiot
umowy cywilnoprawnej, nie za$ jakiejkolwiek umowy

o prace - chyba, ze przy zalozeniu, iz bez wzgledu na ilo$¢ pozyskanych klientébw - pracownik otrzymywac
bedzie minimalne wynagrodzenie, zagwarantowane powszechnie obowigzujacymi przepisami. Na takich zasadach
zatrudnieni byli w hurtowni (...)

w spornym okresie przedstawiciele handlowi.



W tym aspekcie Sad I instancji uznal, iz umowa zawarta zostala w celu obejécia prawa, w tym znaczeniu, ze
zawarcie umowy o prace nakladcza, nie zas§ umowy cywilnoprawnej, dawalo mozliwo$¢ oplacania nizszych skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Jednocze$nie podkreslil, ze nawet jezeli za przedmiot umowy uzna¢ nie pozyskiwanie klientow, ale zgodnie z jej treScia
prowadzenie dzialan marketingowych, poczynione w postepowaniu ustalenia faktyczne pozwalaja na przyjecie, ze
umowa

o prace nakladczg pomiedzy ubezpieczonym J. M. a S.C. (...) zostala zawarta w celu obejScia przepiséw o podleganiu
jednocze$nie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza (art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej). Za taka ocena
umowy przemawia, zdaniem Sadu Okregowego, przede wszystkim fakt, ze ubezpieczony przewaznie nie uzyskiwat co
najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia.

Jednoczes$nie Sad Okregowy podkreslil, iz réwnoleglym tytulem ubezpieczenia odwolujacego sie byla prowadzona
przez niego pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Podstawa ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu stanowi wyzsza
kwote anizeli podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania pracy nakladcze;j.

Hurtownie (...) S.C. A. i M. P. laczyla z odwolujacym sie, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg, umowa o prace
nakladcza - przy czym odwolujacy sie, jako wykonawca, wybral wykonywanie umowy o prace naktadcza, jako tytut do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Skutkiem tego, jego skladki na ubezpieczenia spoteczne ulegaly znacznemu
zmniejszeniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak

w pkt 1 sentencji wyroku. O kosztach Sad ten orzekl w pkt 2 sentencji wyroku - na zasadzie art. 98 k.p.c. w zwiazku
z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (...).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.
Zaskarzajac wyrok Sagdu Okregowego w caloéci, apelujacy zarzucit mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze zawarta w dniu 1 lutego 2006r. pomiedzy ubezpieczonym a
hurtownia (...) S.C. w K. umowa

o prace nakladcza zostala zawarta w celu obejécia prawa lub ma charakter pozorny, wbrew temu, ze w sprawie nie
wystapil zaden powdd, ktéry uzasadnialby stanowisko, iz nastapito obejécie ustawy, a przeciwnie - obowigzujace
przepisy dawaly mozliwo$é¢ zawierania i wykonywania umowy o prace nakladcza, tak jak to realizowaly strony, ktore
zawarly taka umowe, ze wzgledu na nie uzyskiwanie przez ubezpieczonego potowy minimalnego wynagrodzenia za

prace,

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 6 ust. 1 pkt 2, art. 38 ust. 11 art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz

art. 58 § 1 k.c. i blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze umowa o prace nakladcza jest dotknieta wada
niewaznoSci ze wzgledu na zawarcie jej dla obejScia prawa,

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 22 § 1° k.p. przez zastepowanie umowy o prace innym - nie okre$lonym
blizej - stosunkiem prawnym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane zaskarzonej decyzji
w calo$ci w ten sposob, ze z tytulu umowy

o prace nakladcza ubezpieczony jest objety ubezpieczeniami spolecznymi w okresie od

1lutego 2006r. do 31 grudnia 2008r. z tytutu zgloszenia do tych ubezpieczen, jako osoba wykonujaca prace naktadcza
przez platnika skladek hurtownie (...) S.C.



w K. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Katowicach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastuguje na uwzglednienie ale tylko w niewielkim zakresie.

W niniejszej sprawie za bezsporne uznaé nalezalo ustalone przez Sad I instancji okoliczno$ci faktyczne sprawy, w
szczegoblnosci tre$¢ umowy oraz sposob faktyczny jej realizacji, wysoko$c¢ uzyskiwanego przez wykonawce faktycznego
wynagrodzenia,

nie przekraczajacego 50 % minimalnego wynagrodzenia okreSlonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na
podstawie art. 774 pkt 1 k.p. oraz stawek za wykonanie, iloSci wykonywanej pracy poza styczniem i kwietniem 2007r.

Natomiast kwestig sporna w niniejszej sprawie byla ocena tych okoliczno$ci, dokonana przez Sad I instancji,
pozwalajaca na ustalenie charakteru zawartej miedzy stronami umowy oraz w przypadku przyjecia, ze miedzy
ubezpieczonym

a zainteresowanymi zostala zawarta umowa o prace nakladcza - czy byla wazna wobec sposobu jej realizacji,
wynagrodzenia uzyskiwanego przez nakladce w wysokoSci nizszej niz polowa placy minimalnej, ekwiwalentnoSci
wykonywanej pracy w stosunku do wynagrodzenia, a tym samym, czy organ rentowy miat prawo odmoéwié objecia
korzystniejszym ubezpieczeniem chalupniczym z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze okres wykonywania umowy o prace nakladcza zostal wymieniony w art. 6 ust. 1 pkt
11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 153/1227/20009r.- t.j.), jako okres skladkowy po spelnieniu
pewnych warunkow:

1. wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladczej:

a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono skladke na ubezpieczenie lub w ktorych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytulu, jezeli w tych okresach osoba wykonujaca taka prace
uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci, co najmniej polowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia, okre$§lonego
na podstawie przepiséw Kodeksu pracy.

Praca nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczng na zlecenie i rachunek zatrudniajacego
czynno$ci w zakresie wytwarzania okre$lonych przedmiotéw, naprawiania, konserwacji itp. oraz $§wiadczenia innych
ustug. Wykonujacy prace nakladcza zobowiazuje sie wiec wobec nakladcy do osiggniecia okre$lonych

w umowie rezultatéw. Charakter umowy o prace nakladcza w zakresie mozliwoSci jej zakwalifikowania, z punktu
widzenia r6znych umow prawa cywilnego, jest sporny.

W literaturze wyrazono m.in. poglad, ze jest to rodzaj umowy o dzielo. Pojawily sie réwniez poglady, iz nie jest
to samodzielny typ umowy, a jedynie szczegdlna odmiana réznych uméw o $wiadczenie ustug. Omawiana umowa
wykazuje szereg podobiefistw zarowno do cywilnoprawnej umowy o dzielo, jak i do umowy o prace. Wykonujacy
prace nakladcza zobowiazuje sie, bowiem wobec nakladcy do osiggania okre§lonych rezultatéw. Strony nie okreslaja
jednak wyraznie przedmiotu umowy, ktéry zostaje sprecyzowany przez nakladce dopiero w momencie udzielania
indywidualnego zlecenia. Wykonujacy prace nakladcza nie prowadzi samodzielnej dziatalnosci gospodarczej. Wynik
jego pracy przypada nakladcy. Wykonujacy prace nakladcza moze w zasadzie pracowaé

w dowolnym miejscu i czasie, za$ ryzyko zwiazane ze $wiadczeniem pracy nakladczej, odmiennie niz w stosunku
pracy, ponosi osoba, ktéra podjela sie tej pracy. Nakladca ponosi jednak w pewnym zakresie ryzyko socjalne zwigzane
z wykonaniem zleconej pracy. Prawo do wynagrodzenia za prace nakladcza oraz jego wysoko§¢ uzaleznione sg od



konkretnego rezultatu pracy. Wykonujacym prace nakladcza moze by¢ wylacznie osoba fizyczna, ktéra moze jednak
przy wykonywaniu pracy korzysta¢ z pomocy innych osob.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu

I instancji, co do tego, ze przedmiotowa umowa jest umowa cywilnoprawng. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy
trafnie podnosi, ze tre$¢ umowy zawartej miedzy ubezpieczonym a zainteresowanymi Swiadczy bowiem niewatpliwe,
iz jest ona umowg

o prace nakladcza. Przedmiotem tej umowy bylo bowiem przedstawianie przez ubezpieczonego ofert zawierania umow
sprzedazy oraz pozyskiwanie danych osobowych potencjalnych kontrahentéw, przedstawianie korzysci wynikajacych
ze wspOlpracy w tym zakresie z pracodawcg oraz przekazywanie pracodawcy danych potencjalnych kontrahentéw w
postaci sklepéw detalicznych, zainteresowanych oferta hurtowni (...) S.C. w K.. Rezultatem pracy ubezpieczonego
mialo by¢ przybycie przedstawicieli pozyskanego do potencjalnej wspolpracy podmiotu na spotkania

w siedzibie hurtowni (...) S.C. w K.. Wynagrodzenie zostalo ustalone w ten sposob, ze od kazdego pozyskanego
potencjalnego kontrahenta (sklepu), ktéry zgodzil sie na umodwione spotkanie, ubezpieczony otrzymywal
wynagrodzenie. Wynosito ono

100,00 zl za pierwszych dwoch kontrahentow plus dodatkowe 25,00 zl za kazdego nastepnego. Tak wiec,
wynagrodzenie za wykonang prace obliczane bylo wedlug stawek jednostkowych. Nakladca zapewnial wykonawcy
materialy lub inne przedmioty niezbedne do wykonywania pracy nakladczej, zwlaszcza w postaci materialow
promocyjnych, reklamowych i ofert hurtowni (...) S.C. w K..

Nakladca, wypelniajac obowiazki wynikajace z rozporzadzenia Rady Ministrow

zdnia 31 grudnia 19775r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza, § 11 ust. 1 zapewnial
wykonawcy materialy informacyjne, ktérymi pracownik postugiwal sie w rozmowach z potencjalnym klientem,
formularze i druki raportéw miesiecznych, ktore powinny by¢ w niniejszej sprawie traktowane jak surowce, materialy
lub inne przedmioty oraz narzedzia, maszyny i urzadzenia niezbedne do wykonywania pracy nakladczej. Od dnia
zawarcia umowy o prace ubezpieczony rzeczywiScie §wiadczyl prace, na co jednoznacznie wskazuje zebrany w sprawie
material dowodowy.

Mimo wielu ro6znic praca nakladcza wykazuje tez podobienstwa do pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy
i z tego powodu ustawowo zapewniono osobom wykonujacym prace nakladcza szereg uprawnien pracowniczych.
Uprawnienia os6b wykonujacych prace nakladcza uregulowane zostaly caloSciowo w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (t.j. Dz. U. z 1976r.
Nr 3 poz. 19 z p6zn. zm.), wydanym na podstawie delegacji z art. 303 Kodeksu pracy. Przepis § 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 19775r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza stanowi,
iz w umowie o prace nakladcza strony okre$laja minimalng miesieczng ilo§é pracy, ktorej wykonanie nalezy do
obowigzkéw wykonawcy. Minimalna iloé¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie,
co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art.

77% pkt 1 k.p., zwanego dalej ,najnizszym wynagrodzeniem”.

Jak slusznie zauwaza ubezpieczony, z dniem 1 stycznia 2003r. przepis art. 77 k.p. zostal skreélony przez art. 11 pkt 3
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2002r., Nr 200, poz. 1679
z p6zn. zm.), a wedle normy zawartej w art. 25 powolanej ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r., ilekro¢

W przepisach prawa jest mowa o ,najnizszym wynagrodzeniu za prace pracownikdéw” przez odwolanie sie do
odrebnych przepiséw lub do Kodeksu pracy albo przez wskazanie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej lub ministra wlasciwego do spraw pracy jako zobowigzanego do ustalania takiego wynagrodzenia
na podstawie odrebnych przepiséw lub Kodeksu pracy, bedzie oznaczaé to kwote 760 zl.

Porownanie 50 % wskazanej kwoty (760 zl), z niespornie uzyskiwanym miesiecznie przez ubezpieczonego
wynagrodzeniem za prace nakladeza w okresach od
1 lutego 2006r. do 31 grudnia 2006r., od 1 lutego 2007r. do 31 marca 2007r. oraz od



1maja2007r. do 31 grudnia 2008r. daje podstawe dla niewatpliwego ustalenia, ze wykonanie przez niego obowigzkow
umoéwionych z nakladea nie zapewnilo mu wynagrodzenia przewidzianego w § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 31 grudnia

1975T.
W sprawie uprawnien pracowniczych (...).

Reasumujgc, umowa o prace nakladeza rodzila nastepstwo w postaci zaliczenia okresu jej wykonywania do okresow
rownorzednych z okresami zatrudnienia, a nastepnie, od czasu reformy ubezpieczen spolecznych, w postaci obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, czy wreszcie ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym - tylko wowcezas, gdy
wykonawca osiagal 50 % najnizszego wynagrodzenia w danym miesigcu. Pozostale miesigce, za ktére wykonawca
uzyskiwal nizsze wynagrodzenie lub nie uzyskiwal go wcale, nie podlegaly zaliczeniu do okres6w zréwnanych z
zatrudnieniem pracownikoéw i nie powstawat obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym czy emerytalnym i

rentowym.

Unormowanie zatem z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej o obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym os6b wykonujacych prace nakladcza nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od przepiséw
powolanych wyzej, gdyz bez zachowania warunku okre§lonego w § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow

z 31 grudnia 1975r., powolanego wyzej, umowa o prace nakladcza nie rodzi obowigzku podlegania ubezpieczeniom, a
zatem osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ nie ma mozliwo$ci dokonania wyboru tytulu ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2008r. w sprawie

III UK 73/07 stwierdzil, iz przepis § 3 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych stanowi ,,warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace
nakladcza, odrézniajacy ja w sposéb zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlasnie z uwagi na
cel normodawcy - upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikéw. Zatem istotnym
elementem umowy o prace nakladcza jest okre$lenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym zapewnienie
wykonawcy okre$lonego wynagrodzenia.”

Niedotrzymanie tego warunku, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bez wzgledu na zamiar stron zawierajacych umowe
powoduje, ze nie powstaje obowigzek podlegania ubezpieczeniom, w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.u.s., poza
styczniem 2007r.

i kwietniem 2007r., w ktérych ubezpieczony uzyskiwal wynagrodzenie w wysokoSci przekraczajacej 50 % najnizszego
wynagrodzenia.

Nie jest wiec istotne dla rozstrzygniecia, czy umowa o prace nakladcza nosi znamiona umowy zawartej dla pozoru
z art. 83 § 1 k.c., czy umowy zmierzajacej do obejécia prawa z art. 58 § 1 k.c., lecz czy rodzi obowiazek podlegania
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym w ktérymkolwiek miesigcu jej wykonywania.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy, skoro strony poza styczniem i
kwietniem 2007r. nie dotrzymaly warunkéw umowy o prace nakladczg, uprawnione jest przyjecie, ze umowa, poza
tymi miesigcami, nie rodzila obowigzku ubezpieczenia.

Z uwagi na charakter wykonywanej pracy naktadczej, uzasadnione jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyjecie, ze
strony umowy nie zmierzaly do obej$cia prawa,
a uzyskiwane dochody odzwierciedlaly faktycznie wykonywang prace.

Sad Apelacyjny stwierdzit zatem, ze apelacja w czeéci dotyczacej w/w miesiecy zawiera uzasadnione podstawy i w
tym zakresie orzekl, jak w pkt 1 sentencji, na mocy przepisu art. 386 § 1 k.p.c. W pkt 2 w pozostalym zakresie oddalil
apelacje, jako nieuzasadniong, na mocy przepisu art. 385 k.p.c.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA 1. Goik
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