Sygn. akt ITT AUa 968/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Irena Goik
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwolania T. F. (T. F.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej T. F.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 1 lutego 2012 r. sygn. akt X U 2276/11

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA 1. Goik Sedzia Przewodniczaca Sedzia
Sygn. akt ITT AUa 968/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lipca 2011r. organ rentowy zobowiazal ubezpieczong T. F. do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia za okres od dnia 1 marca 2010r. do dnia 31 lipca 2011r. w kwocie 11.684,81 zl - tytulem nadplaty
Swiadczenia zbiegowego w zwigzku

z podjeciem zatrudnienia.



Od decyzji tej ubezpieczona wniosla odwolanie. Podnoszac, ze co prawda w dniu 18 marca 2010r. zostala czlonkiem
spotki cywilnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza i byla jej czlonkiem, ale nie zostala pouczona przez ZUS, ze
jej uczestnictwo w spoéltce cywilnej narazi ja na zawieszenie polowy renty. Podkredlila, ze w dniu 22 marca 2010r.
zlozyta w ZUS druk ZUS ZZA - zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego, podajac w nim jako tytul ubezpieczenia
dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej. W tym samym dniu ztozyla pierwsza deklaracje rozliczeniowa ZUS
DRA. Zaznaczyla, ze w ten sposob poinformowata ZUS o rozpoczeciu dzialalno$ci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, wnoszac
jednoczeénie o oddalenie odwolania ubezpieczonej. Podkreslil, ze w dniu

13 grudnia 2002r. odwolujaca sie odebrata osobiscie informacje dotyczaca wejscia w Zycie od dnia 1 stycznia 2003r.
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych - w szczegoélnoSci poinformowano woéwcezas odwolujaca sie o braku
mozliwo$ci pobierania tzw. pottorakrotnego §wiadczenia

w przypadku osiggania przychodéw. Zaznaczyl, ze pomimo powyzszego pouczenia odwolujgca sie nie dopeknila
obowigzku powiadomienia organu rentowego o osigganiu przychodéw z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 1.02.2012r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Katowicach zmienil zaskarzong decyzje o tyle, ze ustalil, iz kwoty wyplacone ubezpieczonej w okresie od 1.03.2010r.
do 31.07.2010r. nie stanowia nienaleznego $wiadczenia i nie podlegaja zwrotowi, a w pozostalej czeSci oddalil
odwolanie.

Poza sporem pozostawalo, ze T. F. (ur. (...)) poczawszy od dnia

1 marca 2001r. jest uprawniona do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa. Ponadto od
dnia 1 kwietnia 2001r. jest uprawniona do emerytury i pobiera §wiadczenia zbiegowe - 100% emerytury w zbiegu z
50% renty.

W dniu 24 czerwca 2011r. organ rentowy zwroécil sie do ubezpieczonej o wypelnienie
i zlozenie o§wiadczenia o osigganiu przychodow.

W odpowiedzi na powyzsze ubezpieczona o§wiadczyla w pi$émie z dnia 8 lipca 2011r.,

ze byla czlonkiem spoélki cywilnej od dnia 18 marca 2010r. i zamierza wystapié ze spotki przed koncem lipca 2011r. W
dniu 12 lipca 2011r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym druk wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych (...) z
dniem 8 lipca 2011r. - z tytulu dzialalno$ci gospodarczej, wraz z kopig wniosku o wykre$lenie z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej zlozonego w Urzedzie Miasta K. z dnia 11 lipca 2011r.

W zwiazku z powyzszym zaskarzona decyzja z dnia 21 lipca 2011r. organ rentowy zobowiazal ubezpieczona do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od dnia

1 marca 2010r. do dnia 31 lipca 2011r. w kwocie 11.684,81 zl - tytulem nadplaty Swiadczenia zbiegowego w zwigzku
z podjeciem zatrudnienia. Organ rentowy uznal,

ze ubezpieczona nie poinformowata go o podjeciu dzialalnoéci gospodarczej - pomimo pouczenia jej o wejéciu w zycie
od dnia 1 stycznia 2003r. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r., a w szczegblnosSci o braku mozliwosci pobierania
tzw. pottorakrotnego Swiadczenia w przypadku osiggania przychodéw (informacja z dnia 4 grudnia 2002r. doreczona
ubezpieczonej w dniu 13 grudnia 2002r.), doprowadzajac tym samym do nienaleznej wyplaty $§wiadczen zbiegowych.

Sad ustalil, Ze organ rentowy w marcu 2010r. otrzymat z Urzedu Miasta K. za§wiadczenie o wpisie ubezpieczonej do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej - z data powstania obowigzku oplacania sktadek 18 marca 2010r. W zwiazku z ta
informacja wystosowal do ubezpieczonej pismo z dnia 19 marca 2010r. wskazujac jej obowiazki jako platnika skladek.
Ubezpieczona zostala w dniu 19 marca 2010r. zgloszona jako platnik skladek na formularzu ZUS ZFA, a w dniu 22
marca 2010r. zlozyta w ZUS druk zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego tytulem prowadzonej dziatalno$ci (druk
ZUS ZZA) oraz deklaracje rozliczeniowa ZUS DRA z tego tytutu.



Wobec poczynionych ustalen Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonej cze$ciowo podlega uwzglednieniu podnoszac w
motywach co nastepuje:

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy prawidlowo organ rentowy zastosowal przepis art. 26
ust.3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 138 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych uznajac, ze ubezpieczona nie poinformowala organu
rentowego

o podjeciu dzialalnosSci gospodarczej - pomimo bezspornego faktu pouczenia jej o wejéciu

w zycie z dniem 1 stycznia 2003r. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. i braku mozliwoéci pobierania tzw.
pottorakrotnego Swiadczenia w przypadku osiagania przychodow.

Art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, Ze nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie zawiadomila organ rentowy o zajs$ciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
calosci lub w czeéci, a mimo to $wiadczenie bylo jej nadal wyplacane, w pozostalych zas przypadkach - za okres nie
dluzszy niz 3 lata.

W rozpatrywanej sprawie Sad ustalil, ze odwolujaca sie powiadomila organ rentowy

o rozpoczeciu dzialalnoSci gospodarczej z dniem 18 marca 2010r. skladajac w dniu 22 marca 2010r. w chorzowskim
oddziale ZUS druk zgloszenia jej jako platnika skltadek do ubezpieczenia zdrowotnego (ZUS ZZA) - informujgc tym
samym organ rentowy o zamiarze uzyskania przychodu w rozumieniu art. 104 ust. la ustawy emerytalnej (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego 2008r., sygn. akt III AUA 641/07, publ. Biuletyn Sadu
Apelacyjnego w Katowicach 2008/4/43). W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, ze ubezpieczona wywigzala sie z
obowigzku powiadomienia organu rentowego o osigganiu przychodu, a mimo to organ rentowy nadal wyplacal jej
tzw. $wiadczenie zbiegowe. Spelniona zostala zatem dyspozycja z art. 138 ust. 4 pow. ustawy, zgodnie z ktéra organ
rentowy nie mog}l zasadnie zadaé¢ od ubezpieczonej zwrotu wyplaconego jej nienaleznie Swiadczenia za okres dluzszy
niz 12 miesiecy, tj. za okres od dnia 1 marca 2010r. do dnia

31 lipca 2010r.

W konsekwencji odwolujaca sie jest zobowiazana do zwrotu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowa jedynie za okres od dnia 1 sierpnia 2010r. do dnia

31 lipca 2011r., a wiec za okres nie wykraczajacy poza 12 miesiecy - stosownie do regulacji art. 138 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie bowiem z art.26 ust.3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych przepisu ust.1 tego przepisu przewidujacego prawo do pobierania §wiadczenia
zbiegowego nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osigga przychdéd powodujacy zawieszenie prawa do Swiadczen
lub zmniejszenie ich wysokoSci okre$lony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysokoSci tego
przychodu, czego konsekwencja bylo uznanie, ze ubezpieczona pobrala §wiadczenie nienalezne.

Apelacje od tego wyroku wywiodla ubezpieczona domagajac sie jego zmiany i zwolnienia jej w calo$ci z obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Skarzaca podniosla, ze organ rentowy dzialal opieszale co narazilo ja na straty. Ponadto skarzaca eksponowata
okoliczno$é, ze skoro ukonczyta 60 lat nie jest zobowigzana do sktadania o§wiadczen o uzyskanych przychodach, zatem
organ rentowy wyludzit od niej takie o§wiadczenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Z dniem 1 stycznia 2003r. weszla w Zycie ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002r.



o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.
nr 199, poz. 1673 z pézn. zm.).

W art. 26 ust. 1 ten akt prawny przewiduje, ze osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy z
ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow wyplaca sie, zaleznie od jej
wyboru:

1) przyslugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo
2) emeryture powiekszona o polowe renty.

Jednocze$nie ust.3 cytowanego przepisu stanowi, ze przepisu ust.1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osigga
przychéd powodujacy zawieszenie prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysokosci okreSlony w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysoko$ci tego przychodu.

Nadto jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27.04.2005r. II UZP 1/05 (OSNP 2005/14/213...) prawo do
pobierania emerytury w zbiegu z renta z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa jest wylaczone
w przypadku osiggania przez uprawnionego przychodu, z ktorym laczy sie obowiazek ubezpieczenia spolecznego -
niezaleznie od jego wysoko$ci - takze wtedy, gdy emeryt (mezczyzna) osiagnal wiek 65 lat (art. 26 ust. 3 wymienionej
wyzej ustawy w zwigzku z art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Oczywi$cie analogicznie ta kwestia wyglada w przypadku kobiety, ktéra osiggnela powszechny wiek emerytalny, czyli
60 lat.

Zatem shusznie uznal Sad I instancji, ze ubezpieczona jest zobowigzana do zwrotu §wiadczenia za okres od dnia 1
sierpnia 2010r. do dnia 31 lipca 2011r.

Stosownie bowiem do tresci art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 20009r. nr 39,

poz. 353 z p6zn. zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Zgodnie za$ z art.
138 ust.2 za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
calosci lub

w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Ubezpieczona od dnia 1 kwietnia 2001r., tj. od uzyskania uprawnien emerytalnych, pobiera Swiadczenia zbiegowe,
tj. emeryture wyplacana w pelnej wysokosci i rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
wyplacana w potowie i byla pouczona o braku mozliwo$ci pobierania tzw. pottorakrotnego §wiadczenia w przypadku
osiagania przychodow.

W tym stanie rzeczy organ rentowy mogl zasadnie zadaé¢ od ubezpieczonej zwrotu wyplaconego jej nienaleznie
Swiadczenia za okres nie wykraczajacy poza 12 miesiecy - stosownie do regulacji art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong podstaw.
/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA I. Goik Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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