Sygn. akt I AUa 712/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwotania J. P. (J. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 17 stycznia 2012 r. sygn. akt XI U 2221/11

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Ansion/-/ SSA E. Piotrowska/-/ SSA M. Malek - Bujak
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 712/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienil w punkcie 1 wyroku zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. z dnia 30 czerwca 2011 roku w ten sposo6b, ze przyznal ubezpieczonemu J. P. prawo do
ustawowych odsetek od §wiadczenia rentowego za okres od dnia 16 lutego 2009r. do dnia zaplaty,



a w punkcie 2 wyroku oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sporna kwestia w niniejszej bylo, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do wyplaty odsetek z tytulu opdznienia w
przyznaniu badz wyplacie $wiadczenia rentowego.

Sad I instancji ustalil, ze decyzja z dnia 17 lutego 2006 roku organ rentowy przyznat rente z tytutu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy, poczawszy od dnia 26 listopada 2005 roku do dnia 30 listopada 2006 roku. Ponownie prawo
do tego Swiadczenia przyznano ubezpieczonemu decyzja z dnia 28 grudnia 2006 roku, od dnia 1 grudnia 2006 roku
do dnia 31 grudnia 2008 roku.

W dniu 1 grudnia 2008 roku ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek
o przyznanie prawa do renty na dalszy okres.

Orzeczeniem z dnia 10 lutego 2009 roku lekarz orzecznik ZUS uznal, ze ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny
do pracy okresowo do lutego 2010 roku. Od tego orzeczenia ubezpieczony nie zlozyl sprzeciwu do Komisji Lekarskiej
ZUS, wobec czego decyzja z dnia 25 lutego 2009 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od miesigca wstrzymania $§wiadczenia, tj. od dnia

1 stycznia 2009 roku do dnia 28 lutego 2010 roku.

W dniu 16 czerwca 2011 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o odsetki za zwloke
w wyplacie $wiadczenia rentowego od dnia 15 stycznia 2009 roku do 4 marca 2009 roku.

Zaskarzona decyzja z dnia 30 czerwca 2011 roku organ rentowy odmowil ubezpieczonemu wyplaty odsetek w zwigzku
z wznowieniem renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy decyzja z dnia 25 lutego 2009 roku.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zashuguje na czeSciowe
uwzglednienie w zakresie dotyczacym roszczenia ubezpieczonego o wyplate odsetek z tytulu opdznienia w przyznaniu
Swiadczenia rentowego za okres od dnia 16 lutego 2009 roku do dnia zaplaty.

Sad I instancji jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal art. 85 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. - Dz. U.

72009 1., Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) oraz art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. - Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn.
zm.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego tej sprawy Sad I instancji podkreélil, ze wniosek o przyznanie
prawa do renty na dalszy okres ubezpieczony zlozyt

w dniu 1 grudnia 2008 roku; orzeczenie stwierdzajace istniejaca nadal do lutego 2010 roku czesciowa niezdolnosé
ubezpieczonego do pracy lekarz orzecznik ZUS wydat w dniu

10 lutego 2009 roku, a organ rentowy ponownie ustalil ubezpieczonemu prawo do renty na okres od dnia 1 stycznia
2009 roku, to jest od dnia nastepnego liczac od uplywu terminu, na jaki przyznano $wiadczenie poprzednio, do dnia
28 lutego 2010 roku, czyli do czasu trwania czeSciowej niezdolno$ci do pracy, stosownie do tresci orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS - decyzja z dnia 25 lutego 2010 roku.

Sad Okregowy podkreslil, Ze przepis art. 83 ust. 3 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktdry stanowiac,
ze odwotlanie do sadu przystuguje réwniez w razie niewydania decyzji w terminie 2 miesiecy, liczac od dnia zgloszenia
wniosku o §wiadczenie lub inne roszczenia, zakres§la tym samym organowi rentowemu termin dwumiesieczny do
wydania decyzji, poczawszy od dnia zgloszenia wniosku o $wiadczenie, co oznacza, ze skoro wniosek ubezpieczonego
o ponowne ustalenie prawa do renty wplynatl do organu rentowego w dniu

1 grudnia 2008 roku organ rentowy powinien byl wydaé decyzje w przedmiocie tego wniosku najpézniej do dnia 1
lutego 2009 roku.

Natomiast organ rentowy decyzje taka wydal w dniu 25 lutego 2009 roku, a wiec



24 dni po uplywie przepisanego terminu, przez co nie ustalil prawa do §wiadczenia rentowego ubezpieczonego na
dalszy okres, zgodnie z przepisami prawa, powodujac op6zZnienie
w ponownym ustaleniu jego prawa do tego $wiadczenia.

Stad w ocenie Sadu Okregowego uzasadnialo to konieczno$¢ wyplaty przez organ odsetek od tego Swiadczenia w
wysokosci odsetek ustawowych wzgledem ubezpieczonego,
a op6Oznienie to bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢.

Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 1 lutego 2009 roku, a wiec z chwila uplywu dwumiesiecznego terminu na
wydanie decyzji organ rentowy skierowat sprawe na droge postepowania orzeczniczego, poniewaz wniosek o wydanie
orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS zlozyl w wydziale orzecznictwa lekarskiego w dniu 8 grudnia 2008 roku,
jednakze organ rentowy nie dopilnowal, by orzeczenie lekarza orzecznika zostalo wydane

w okresie pozwalajacym organowi na zachowanie terminu do wydania decyzji, a wydajac orzeczenie w dniu 10 lutego
2009 roku lekarz orzecznik uniemozliwil organowi rentowemu wydanie w terminie decyzji.

Sad I instancji podkres$lil, ze za dzialania i zaniechania lekarza orzecznika ZUS odpowiedzialno$§¢ ponosi organ
rentowy, dlatego orzeczenie lekarza orzecznika ZUS stwierdzajace, ze ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do
pracy do lutego 2010 roku - gdy chodzi o jego tre$¢ - dawalo podstawy do ponownego ustalenia jego prawa do tego
$wiadczenia w terminie do dnia 1 lutego 2009 roku. Podkreélenia jednak wymagalo, ze organ rentowy wydat decyzje
dotyczaca ponownego ustalenia prawa ubezpieczonego do Swiadczenia rentowego niezwlocznie po uplywie terminu
do zaskarzenia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do Komisji Lekarskiej ZUS w drodze sprzeciwu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie doszlo do op6znienia w
ponownym ustaleniu prawa ubezpieczonego do renty z tytulu czeéciowej niezdolno$ci do pracy wskutek okolicznosci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, poniewaz wszelkie dzialania i zaniechania wynikle w toku
postepowania orzeczniczego lezgce po stronie lekarza orzecznika ZUS obcigzaja organ rentowy, ktéry ma mozliwo$é
wplywania dostepnymi §rodkami na przebieg, sprawno$é i terminowo$¢ tego postepowania.

Jednak ustalajac date poczatkowa, od ktoérej nalezy przyznaé ubezpieczonemu prawo do ustawowych odsetek od
Swiadczenia rentowego nalezalo mie¢ na wzgledzie ustawowy termin wyplaty Swiadczenia rentowego (art. 130 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). W decyzji z dnia 17 lutego 2006 roku, przyznajacej ubezpieczonemu po raz
pierwszy rente z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy ustalono termin platnosci §wiadczenia - do 15 dnia kazdego
miesigca. Zatem termin platnoéci §wiadczenia przypadal do dnia 15 kazdego miesiaca, co oznacza, ze jezeli renta
nalezala sie ubezpieczonemu na dalszy okres od dnia 1 stycznia 2009 roku, jak w decyzji organu rentowego z dnia 25
lutego 2009 roku, a decyzja w tym przedmiocie zgodnie z prawem powinna by¢ wydana do dnia 1 lutego 2009 roku,
nalezno$¢ trzeba bylo przekazaé ubezpieczonemu do dnia 15 lutego 2009 roku, a skoro nie zostala wyplacona to organ
rentowy pozostawal w zwloce w wyplacie tego $wiadczenia od dnia 16 lutego 2009 roku.

Stad tez ubezpieczonemu ustawowe odsetki za zwloke od organu rentowego nalezne s od dnia 16 lutego 2009 roku
do dnia zaplaty.

Sad Okregowy podkreslil takze, ze odwolujacy domagal sie odsetek za okres od dnia 15 stycznia 2009 roku do dnia 4
marca 2009 roku, jednakze uwzgledniajac date zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o ponowne ustalenie prawa
do renty na dalszy okres, termin ustawowy przewidziany do wydania przez organ rentowy decyzji w przedmiocie
tego wniosku, ktory uptywal z dniem 1 lutego 2009 roku, jak rowniez date poczatkowa ponownego ustalenia prawa
ubezpieczonego do $wiadczenia rentowego, tj. od dnia 1 stycznia 2009 roku, jak w decyzji z dnia 25 lutego 2009 roku
oraz ustawowy termin platno$ci $wiadczenia, ktory przypadal do dnia 15 kazdego miesiaca, trzeba zauwazy¢, Ze nie
sposéb przyznaé ubezpieczonemu odsetek od dnia 15 stycznia 2009 roku, poniewaz o op6znieniu

w ponownym ustaleniu prawa ubezpieczonego do §wiadczenia rentowego mozna jedynie méwi¢ od dnia 16 lutego
2009 roku, co czyni roszczenie ubezpieczonego o odsetki za okres od dnia 15 stycznia 2009 roku do dnia 15 lutego



2009 roku bezzasadnym. W dniu 15 stycznia 2009 roku nie uplynal jeszcze ustawowy termin do wydania przez organ
rentowy decyzji

w przedmiocie prawa ubezpieczonego do §wiadczenia rentowego na dalszy okres, a co za tym idzie organ rentowy nie
pozostawal wobec ubezpieczonego w zwloce w przyznaniu Swiadczenia rentowego na dalszy okres na wniosek zlozony
w dniu 1 grudnia 2008 roku.

Tytul wyplaty ubezpieczonemu odsetek za okres opdznienia w przyznaniu $wiadczenia rentowego jakim jest
opbznienie wydania decyzji w przedmiocie prawa do $§wiadczenia rentowego istnieje zatem od dnia 2 lutego 2009
roku, bowiem najp6zniej do dnia 1 lutego 2009 roku organ rentowy powinien wydaé przedmiotowa decyzje i wyplacic
w najblizszym terminie platno$ci przypadajacym po wydaniu decyzji, tj. w tym przypadku do dnia 15 lutego 2009 roku
Swiadczenie rentowe nalezne za okres od dnia 1 stycznia 2009 roku.

Apelacgje od wyroku wniést organ rentowy.

Apelujacy zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeéci dotyczacej punktu 1, zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa
materialnego - art. 118 ust. 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez bledne ustalenie, ze
organ rentowy pozostawal w zwloce z wyplatg naleznego Swiadczenia od dnia 16 lutego 2009 roku, podczas gdy
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, ktéra bylo orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 10 lutego 2009 roku.

W oparciu o podniesione zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony w okresie od

26 listopada 2005 roku do 30 listopada 2008 roku pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, w dniu
1 grudnia 2008 roku wystapil z wnioskiem o ustalenia renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres.

Orzeczeniem z dnia 10 lutego 2009 roku lekarz orzecznik ZUS uznal, ze ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny
do pracy do lutego 2010 roku i w oparciu o to orzeczenie organ rentowy decyzja z dnia 25 lutego 2009 roku przyznat
ubezpieczonemu prawo do renty

z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na dalszy okres, tj. od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 28 lutego 2010 roku.

Apelujacy podkreslil, ze zgodnie z treScig art. 118 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia w ciggu 30
dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Wedlug organu rentowego ostatnia
okolicznoS$cig do ustalenia prawa do renty bylo orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 10 lutego 2009 roku, natomiast
decyzja o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do dalszej renty z tytulu niezdolnosci do pracy wydana zostala w dniu
25 lutego 2009 roku, zatem brak bylo podstaw do przyjecia, ze organ rentowy pozostawal

w opOznieniu.

W ocenie apelujacego nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze orzeczenie lekarza orzecznika wydane zostalo z
nieuzasadnionym opd6znieniem, poniewaz ilo$¢ pracy
w Wydziale Orzecznictwa Lekarskiego nie pozwalala na wczeéniejsze podjecie czynnoSci orzeczniczych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu. Sad I instancji przeprowadzit prawidtowe
i staranne postepowanie dowodowe i nie naruszyl swoim rozstrzygnieciem przepiséw prawa.

Organ rentowy w apelacji przyznaje przeciez, ze orzeczenie Lekarza Orzecznika wydane zostalo w okresie 2 miesiecy
i 10 dni od zlozZenia przez ubezpieczonego wniosku o prawo do dalszej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zas



nawal pracy orzeczniczej nie stanowi argumentu zwalniajacego organ rentowy od ponoszenia odpowiedzialnosci za
opdznienie

w wydaniu decyzji. Decyzja o prawie do renty ma charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy uprawnienia
ubezpieczonego do §wiadczenia w sytuacji ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego i w razie przekroczenia terminu do
wydania decyzji, jak shusznie stwierdzit Sad Okregowy op6znienie nastgpito w okoliczno$ciach, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢, zgodnie z przepisem art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2009/205/1585 t.j. ze zm. ). Szybkie i skuteczne nabycie uprawnien
stanowi bowiem sluszny interes ubezpieczonego (patrz post. SN

z 13.5.99r. , I UKN 614/98 , PPiPS 2000/7), za$ organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania Lekarza
Orzecznika.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdzajac, ze zarzuty apelacji nie znajdujg oparcia w materiale
dowodowym, za$§ wyrok nie narusza przepiséw prawa orzekl jak w sentencji na mocy przepisu art. 385 kpc.

/-/ SSA J. Ansion/-/ SSA E. Piotrowska/-/ SSA M. Malek - Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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