Sygn. akt ITI AUa 709/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Marek Zurecki
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwolania (...) Kasy (...)
im. (..)wO.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o zwrot Swiadczenia

na skutek apelacji (...) Kasy (...)

im. (...) wO.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 18 stycznia 2012 r. sygn. akt X U 2434/11

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqacq go decyzje organu rentowego i zwalnia (...) Kase
(..) im. (...) w O. z obowigzku zwrotu kwoty 1.830,99 zl (jeden tysiqgc osiemset trzydziesci zlotych
dziewieédziesiqt dziewieé groszy),

2, z asqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz (...) Kasy (...) im. (...)
w 0. kwote 480 zl (czterysta osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu za Il instancje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 709/12



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 roku Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
oddalil odwolanie (...) Kasy (...) im. (...) w O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 30
wrze$nia 2011 roku; zobowigzujacej (...) Kase (...) im. (...)

w O. do zwrotu $wiadczenia w kwocie 1.830,99 zl, zasadzajac jednocze$nie od odwolujacego sie kwote 60 zl tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze na rachunek bankowy J. H., ktory zmarl w dniu 25 lipca 2011 roku, przekazano
$wiadczenie w lacznej kwocie 1.830,99 zl za okres od
1sierpnia 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku, nastepujacy po miesigcu, w ktorym nastapita Smieré §wiadczeniobiorcy.

W dniu 17 sierpnia 2011 roku do odwolujacego wplynelo pismo ZUS Oddzialu

w L., w ktérym organ rentowy wniost o zwrot kwoty 1.830,99 zl, jako sumy wyplacanej ubezpieczonemu na posiadane
przez niego u skarzacego konto tytulem Swiadczenia emerytalnego za miesiac sierpien 2011r., a ktore to Swiadczenie
nie bylo mu nalezne, gdyz

w dniu 25 lipca 2011 roku ubezpieczony zmarl. Zadanie to nie zostalo zrealizowane, albowiem w dniu 29 lipca 2011r.
- a wiec przed otrzymaniem wniosku organu rentowego

o zwrot $wiadczenia, datowanego na 3 sierpnia 2011 roku - SKOK dokonat z rachunku $wiadczeniobiorcy wyplaty
Swiadczenia w pelnej wysoko$ci pelnomocnikowi pana J. H.. Skarzacy wskazal przy tym szczegétowe dane osobowe
owego pelnomocnika, ktéry podjal przedmiotowe $rodki pieniezne.

Odwolujacy, powotujgc sie na art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1995r.

o spdldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych (a takze - w odniesieniu do bankéw - z analogicznym w swej
tresci art. 55 Prawa bankowego) - wskazal, ze spdldzielcza kasa oszczednoSciowo - kredytowa jest zwolniona od
wyplaty pelnej lub czeSciowej kwoty,

o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu rentowego dokonala z tych rachunkéw
wyplat innym uprawnionym osobom, ktére to wyplaty nie pozwalaja zrealizowaé wniosku w caloSci lub czeéci, oraz
w ciggu 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym organ rentowy, wraz ze wskazaniem oséb, ktore pobraly
wyplaty. Przepis ten - modyfikujac norme zawarta w art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - okresla jednoczesnie stosowne przestanki, ktérych spelienie zwalnia bank lub spéldzielcza kase
oszczednoSciowo-kredytowa od obowigzku zwrotu na rzecz ZUS nadplaconych §wiadczen.

Skarzacy podniost zatem, ze spelnil wymagania okreSlone we wskazanym powyzej art. 9 ust. 3, zwalniajac sie
tym samym od obowigzku zwrotu kwoty nadplaconego §wiadczenia, bowiem kasa dokonala wyplaty zadanej kwoty
1.830,99 zl przed otrzymaniem wniosku od ZUS o zwrot, realizujac jedynie swoje zobowigzania zaciaggniete wobec
posiadacza rachunku ubezpieczonego na rzecz umocowanego przez niego w tym zakresie pelnomocnika na mocy
pelnomocnictwa nr 15/26/06 z dnia 17 sierpnia 2006 roku. Odnoszac sie natomiast do drugiej z przeslanek
okres$lonych w art. 9 ust. 3 ustawy o SKOK odwolujacy wskazal, ze poinformowal organ rentowy w terminie krotszym
niz 30 dni od daty otrzymania wniosku o zwrot, ze z nadplaconego §wiadczenia zostalo zrealizowane polecenie wyplaty
z rachunku zmarlego posiadacza, wskazujac jednocze$nie osobe, ktora pobrala sporna kwote (to jest osobe
pelnomocnika).

Organ rentowy zakwestionowal umocowanie pelnomocnika ubezpieczonego do podejmowania $rodkow
zgromadzonych przed ubezpieczonego w SKOK, poniewaz nie wyszczeg6lniono w pelnomocnictwie numerow
rachunkéw bankowych ubezpieczonego, takze zawarty w pelnomocnictwie zapis, ze pelnomocnictwo nie obejmuje
prawa do zlozenia dyspozycji na wypadek $émierci.

W oparciu o powyzsze Sad I instancji uznal, Ze odwolanie nie jest uzasadnione.



Stan faktyczny miedzy stronami byl bezsporny, spor natomiast sprowadzal sie do oceny zakresu pelnomocnictwa
udzielonego przez uprawnionego do Swiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego J. H. D. K., a w szczegolnoSci czy posiadala ona umocowanie do dokonania wyplaty z
rachunku mocodawcy.

Pelnomocnictwo zostalo sporzadzone wg gotowego wzoru, ktéry wymagal wpisania indywidualnych danych
mocodawcy i pelnomocnika, a zakres umocowania okreslaja dwa odrebne zdania: zdanie pierwsze upowaznia do
wystepowania przed wladzami SKOK oraz skladania oSwiadczen i wnioskow, a takze do reprezentowania przed
Sadami we wszystkich sprawach mogacych wynikna¢ w zwiazku ze stosunkiem czlonkostwa w SKOK, natomiast
zdanie drugie upowaznia do dysponowania §rodkami na rachunkach, przy czym w tym miejscu pelnomocnictwa
pozostawiono wolne miejsce na okreélenie rachunkow.

W zdaniu trzecim zawarto zastrzezenie, Ze pelnomocnictwo nie obejmuje upowaznienia do likwidacji rachunku. Przy
tym zdaniu umieszczono znak w postaci gwiazdki, ktéry oznacza ,niepotrzebne skresli¢”.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z interpretacja skarzacego, ze adnotacja ,niepotrzebne skresli¢” odnosi sie do zdania
drugiego i trzeciego, a nieskreslenie zdania drugiego oznacza umocowanie do dysponowania srodkami na rachunkach
mocodawcy. Skoro bowiem znaku

w postaci gwiazdki nie postawiono na koncu innych zdan, a tylko przy zdaniu trzecim to mozliwo$§é wykreslenia
dotyczy tylko tego zdania. Natomiast brak okreslenia rachunku, ktérym méglby dysponowac¢ pelnomocnik nalezy
rozumiec¢ jako brak umocowania do dysponowania §rodkami na jakimkolwiek rachunku mocodawcy prowadzonym
przez SKOK, a w konsekwencji uznal, ze D. K. nie byla osoba uprawniona do dokonania wyplaty z rachunku zmartego
Swiadczeniobiorcy J. H..

Dlatego tez, zgodnie z art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) bank i spéldzielcza kasa oszczedno$ciowo - kredytowa
sa zobowigzane zwrdci¢ Zakladowi kwoty Swiadczen przekazywane na rachunek banku lub spoldzielczej kasie
oszczednoSciowo - kredytowej za miesiace nastepujgce po miesigcu, w ktoérym nastgpila $mieré¢ $wiadczeniobiorcy, a
taki sam obowigzek naklada na SKOK art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 grudnia 1995r.

o spoldzielczych kasach oszczednoéciowo-kredytowych (Dz.U. z 1996r. nr 1 poz. 2), przy czym stosownie do ust. 3
Kasa jest zwolniona od wyplaty pelnej lub cze$ciowej kwoty,

o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu rentowego dokonata z tych rachunkéw wyplat
innym uprawnionym osobom, ktore to wyplaty nie pozwalaja zrealizowaé¢ wniosku w caloSci lub w czes$ci, oraz w ciagu
30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym organ rentowy, wraz ze wskazaniem osob, ktore pobraly wyplaty.

Skoro D. K. nie byla osoba uprawniona do dokonania wyplaty - to odwolujacy nie jest zwolniony od zwrotu
Swiadczenia, mimo ujawnienia tego faktu
W przepisanym terminie.

Apelacje od wyroku wnioslt pelnomocnik odwolujgcego.

Zaskarzajac w catoéci wyrok Sadu Okregowego pelnomocnik apelujacego wniost

o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze odwolujacy nie ma obowigzku zwrotu na rzecz organu rentowego
kwoty 1.830,99 zl, wyplaconej z rachunku zmarlego J. H. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za druga instancje
wzglednie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:



- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
niepoczynienie ustalen faktycznych, ktére mialtyby stanowi¢ podstawe zaskarzonego orzeczenia oraz brak wskazania
dowodow, na ktorych Sad sie opart

i niedokonanie oceny tych dowod6éw, w tym niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego,

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 236 k.p.c., polegajace na zaniechaniu wskazania w postanowieniu
dowodowym faktéow podlegajacych stwierdzeniu, a takze nieprawidlowym wskazaniu nieznanego ustawie Srodka
dowodowego w postaci ,akt organu rentowego”,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1k.c. wzw. zart. 961 98 k.c., polegajace na ich nieprawidlowym
zastosowaniu i wadliwej wykladni, co wynika

z nieprawidlowej interpretacji oSwiadczenia woli J. H. i ze stwierdzenia, ze zakres pelnomocnictwa udzielonego przez
niego D. K. nie upowaznial jej do dokonywania wyplat z rachunku prowadzonego dla niego przez odwolujacego sie,
podczas gdy z tresci pelnomocnictwa statego nr 15/26/06 z dnia 17 sierpnia 2006 r. wyraznie wynika, iz J. H. umocowal
D. K. do wystepowania w jego imieniu wobec SKOK im. (...) i skladania wobec spoldzielni wszelkich o§wiadczen

i wnioskdw, w tym o$wiadczen stanowigcych dyspozycje wyplaty Srodkdéw zgromadzonych na rachunku mocodawcy,

- naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 105 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu i wyrazajace sie
w zaniechaniu uznania, ze wyplata dokonana przez pelnomocnika zmarlego $wiadczeniobiorcy, D. K., byla waznag
czynno$cia dokonana w ramach pierwotnego umocowania,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS i art. 9 ust. 1 pkt 3 oraz art. 9 ust. 3 ustawy z dnia

4 grudnia 1995 r. o spdldzielczych kasach oszczedno$ciowo - kredytowych, polegajace na nieprawidlowym
zastosowaniu art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o SKOK, przy jednoczesnym
zaniechaniu zastosowania art. 9 ust. 3 ustawy

o SKOK - wyrazajace sie w stwierdzeniu, ze skarzacy dokonal wyplaty §rodkéw z konta zmarlego §wiadczeniobiorcy
do rak osoby nieuprawnionej i tym samym nie jest zwolniony od zwrotu §wiadczenia organowi rentowemu, mimo
ujawnienia tego faktu w przepisanym terminie, podczas gdy w rzeczywistoSci D. K. byla upowazniona przez J. H.
do skladania w jego imieniu wobec SKOK wszelkich o$§wiadczen i wnioskéw, w tym do podejmowania $rodkow
pienieznych z jego konta, a czynno$¢ w postaci zlozonego przez nig w dniu 29 lipca 2011r. zagdania wyplaty $rodkow
zgromadzonych na koncie w/w czlonka SKOK uznana by¢ musi za czynno$¢ wazna i skuteczna, dokonang w ramach
udzielonego jej umocowania co powoduje, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki okreslone w art. 9 ust. 3 ustawy
o SKOK, skutkujace zwolnieniem skarzacej spoldzielni z obowiazku zwrotu spornych §rodkéw pienieznych organowi
rentowemu.

Apelujacy wniost takze o przeprowadzenie dowodu z regulaminu rachunkéw oszezedno$ciowo - rozliczeniowych (kont
osobistych) (...) Kasy (...) im. (...) oraz dowodu wyplaty z dnia 1 lipca 2010r. i dowodu wyplaty
z dnia 29 kwietnia 2011 1.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zostaly dokonane jakiekolwiek
ustalenia faktyczne i nie wskazano zadnych dowodow, ktére Sad przeprowadzil i ktére mialby bra¢ pod uwage przy
rozstrzyganiu sprawy.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jedynie, ze stan faktyczny miedzy stronami byl bezsporny, nie wiadomo
jednak jak 6w stan faktyczny sie ksztaltuje i jakie fakty Sad uznal za bezsporne, ustalone, udowodnione i jako takie
stanowigce kanwe do rozwazan prawnych.

Natomiast art. 328 § 2 k.p.c. nie zwalnia Sadu z obowiazku wskazania w uzasadnieniu orzeczenia jego podstawy
faktycznej, poprzez kategoryczne i jasne wskazanie faktow istotnych dla rozstrzygniecia i nawet w razie uznania, ze
stan faktyczny jest miedzy stronami bezsporny.



W tym kontek$cie wskazac¢ rowniez nalezy, ze podstawa ustalen faktycznych, ktére Sad obowigzany jest w kazdej
sprawie poczyni¢, moga by¢ tylko dowody prawidlowo przeprowadzone. Tymczasem Sad I instancji nie tylko naruszyt
art. 233 k.p.c. oraz art. 328

§ 2 k.p.c. i nie wskazal w uzasadnieniu swego orzeczenia jakichkolwiek dowoddéw, ktére uznat za wiarygodne i
ktore mialby uczyni¢ podstawg rozstrzygniecia, ale przede wszystkim nie przeprowadzit prawidlowo postepowania
dowodowego, naruszajac przy tym

art. 236 k.p.c. Posluzenie sie przez Sad sformulowaniem ,dopusci¢ dowdd z akt organu rentowego” uniemozliwia
ustalenie o jakie konkretnie akta i ktérego konkretnie organu rentowego chodzi, to jednak przede wszystkim wskazac
nalezy, ze ,przeprowadzenie dowodu z akt” stanowi istotne uchybienie w zakresie oznaczenia §rodka dowodowego,
bowiem mozliwym do przeprowadzenia dowodem w oparciu o inne akta niz akta sprawy rozpoznawanej - jest dowodd
z precyzyjnie wskazanych dokumentéw znajdujacych sie

we wskazanych aktach. Ogélnikowe wskazanie ,dowodu z akt organu rentowego” uniemozliwia zweryfikowanie oraz
ustalenie co konkretnie bylo przedmiotem dowodu.

Powyzsze zarzuty w ocenie apelujacego wskazuja - wobec braku ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia - na
nierozpoznanie istoty sprawy.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych udzielonego przez J. H. pelnomocnictwa to poczynione w tym zakresie
w uzasadnieniu konstatacje oceni¢ trzeba, jako nieprawidlowe i sprzeczne z rzeczywistg treScig oSwiadczenia woli
wyrazonego w tym pelnomocnictwie.

Jak zdaje sie wynika¢ z wywodow Sadu I instancji - jedynym powodem uznania,

ze pelnomocnik J. H. nie byt upowazniony do podejmowania Srodkéw zgromadzonych na jego rachunku
prowadzonym przez SKOK byl brak uszczegblowienia

w dokumencie pelnomocnictwa konkretnych numeréw rachunkéw posiadanych przez mocodawce w SKOK i do
dysponowania kt6rymi pelnomocnik jest uprawniony. W ocenie apelujgcego tego rodzaju konkluzji nie sposob jednak
zaaprobowadé, albowiem jest ona wynikiem blednie przeprowadzonej interpretacji oSwiadczenia woli mocodawcy i nie
uwzglednia metod wykladni, zgodnie z ktérymi o$wiadczenia woli winny by¢ thumaczone

iinterpretowane, czyli tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspodlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje, z uwzglednieniem calego zlozonego o§wiadczenia woli, tak, aby mialo ono spbjna
rozsadna tres$é, uwzgledniajaca jednoczesna realizacje dwoch wartosci: konieczno$c respektowania rzeczywistej woli
podmiotu skladajacego o§wiadczenie i potrzebe ochrony zaufania osob trzecich do tresci ztozonego oswiadczenia, a
nie tylko wybranego dowolnie fragmentu.

Arbitralne, lakoniczne i wywiedzione jedynie z braku wskazania okreslonych numer6w rachunkéw stwierdzenie Sadu,
ze udzielone pani D. K. pelnomocnictwo nie uprawnialo ja do podejmowania §rodkéw zgromadzonych na posiadanych
przez J. H. w SKOK rachunkach zostalo dokonane nawet wbrew literalnemu brzmieniu dokumentu pelnomocnictwa,
cho¢ sam Sad I instancji zauwaza,

ze udzielone pani D. K. pelnomocnictwo uprawnialo m.in. ,,do wystepowania w imieniu mocodawcy przed wtadzami
SKOK oraz do skladania wszelkich o§wiadczen, wnioskéw”. Jednoczesnie jednak Sad I instancji nie wyja$nil, dlaczego
niewskazanie konkretnych numer6éw rachunkow, ktérymi pelnomocnik ma prawo dysponowacé, mialo wylaczac zdanie
o upowaznieniu pelnomocnika do ,skladania wszelkich o§wiadczen woli”

itym samym niweczy¢ uprawnienie pelnomocnika wprost z tego zdania wynikajace.

Whbrew twierdzeniom Sadu I instancji - z samego faktu, ze druk pelnomocnictwa

z dnia 17 sierpnia 2006 r. zawiera zdanie ,niniejsze pelnomocnictwo upowaznia do dysponowania $rodkami na
nastepujacych rachunkach: ....”, a rachunki te nie zostaly wymienione w przeznaczonym do tego wolnym miejscu
- nie mozna wywodzi¢, jakoby owo niewskazanie numeréw rachunkéw jednoznaczne bylo z calkowitym brakiem
uprawnienia do dysponowania jakimikolwiek rachunkami mocodawcy.



Z kolei zdanie drugie pelnomocnictwa upowaznia pelnomocnika do skladania wobec SKOK ,wszelkich o$wiadczen,
wnioskéw”, a przeciez dyspozycja nakazujaca wyplate $rodkow zgromadzonych na rachunku posiadacza jest wlasnie
jednostronnym o$wiadczeniem skladanym wobec SKOK i wywolujacym okreslone skutki prawne. Skoro za$ zakres
pelnomocnictwa udzielonego pani D. K. byl zakreslony tak szeroko,

ze uprawnialo ono do skladania wszelkich o$wiadczen wobec SKOK, to nie moze ulegaé¢ watpliwosSci, Ze rowniez
o$wiadczenie w postaci zadania wyplaty Srodkéw znajdujacych sie na rachunku mocodawcy mieéci sie w pojeciu owych
~wszelkich o$wiadczen, wnioskdéw”, do ktérych sktadania pan J. H. upowaznit D. K..

Jedli zatem mocodawca nie wykreslit zdania (tj. o upowaznieniu do dysponowania $rodkami na rachunkach
prowadzonych pod jego imieniem i nazwiskiem w SKOK),

a jednocze$nie nie wyszczegblnil konkretnych numeréw rachunkdéw, to jego zamiarem bylo upowaznienie
pelnomocnika do dysponowania Srodkami na wszystkich posiadanych przez niego w Kasie rachunkach, a nie tylko na
konkretnie wskazanych i wyliczonych.

Dlatego w ocenie skarzacego dokonana przez Sad I instancji interpretacja pelnomocnictwa przeczacego w istocie
calemu umocowaniu jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania.

Niezaleznie od powyzszego apelujacy podkreélil, ze na prawo do dysponowania przez D. K. (jako pelnomocnika
stalego J. H.), §érodkami zgromadzonymi na jego koncie wskazuje nie tylko wyraZzna i jednoznaczna tre$¢ dokumentu
pelnomocnictwa, ale réwniez § 7 ust. 1 Regulaminu rachunkéw oszczednosciowo - rozliczeniowych (kont osobistych)
(...) Kasy (...) im. (...), zgodnie

z ktéorym ,posiadacz rachunku moze udzieli¢, na zasadach okre$lonych w niniejszym Regulaminie, stalych lub
jednorazowych pelnomocnictw do dysponowania rachunkiem”.

Jesli zatem wzia¢ pod uwage, ze pelnomocnictwo nr 15/26/06 z dnia 17 sierpnia 2006r. jest wlasnie owym
pelnomocnictwem staltym do rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego, to nie tylko w §wietle jednoznacznej tresci
owego pelnomocnictwa, ale dodatkowo takze w §wietle powolanego powyzej regulaminu § 7 ust. 1 regulaminu

Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci fakt, ze w zakres pelnomocnictwa udzielanego przez posiadacza ROR
wchodzilo i wchodzi uprawnienie pelnomocnika do dysponowania rachunkiem, w tym do dysponowania Srodkami
zgromadzonymi na tym rachunku.

Apelujacy podkreslit réwniez, ze w toku trwania umocowania pelnomocnik dokonala w imieniu J. H. kilku wyplat
Srodkow pienieznych zjego rachunku i J. H. ten stan akceptowat i jakichkolwiek zastrzezen nie skladal, to oczywistym
jest, ze faktyczna wolg posiadacza rachunku bylo upowaznienie ustanowionego przez niego pelnomocnika réwniez do
dysponowania jego §rodkami zgromadzonymi na rachunku w SKOK.

W konsekwencji doszlo do uchybienia przepisom art. 105 k.c. oraz art. 138a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS i art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o SKOK oraz art. 9 ust. 3 ustawy

o SKOK na skutek wadliwej wyktadni o§wiadczenia woli J. H. przyjetej przez Sad, o rzekomym braku uprawnienia
pelnomocnika $wiadczeniobiorcy do dysponowania $rodkami zgromadzonymi na rachunku posiadanym w SKOK.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotujgcego podlega uwzglednieniu.

Obowiazujacy od dnia 1 lipca 2004 r. art. 138a ustawy z dnia 17.12.1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2009/153/1227 ze zm.) naklada na banki i
spoldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe obowiazek zwrotu organom rentowym kwot Swiadczen przekazanych
za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktérym nastapila §mieré $§wiadczeniobiorcy. W razie odmowy zwrotu (z
jakichkolwiek przyczyn), organ rentowy wydaje decyzje obcigzajaca, ktora po uprawomocnieniu stanowi podstawe do
wdrozenia egzekucji.



Celem ustawodawcy wprowadzajacego ten przepis byto m.in. wykluczenie sytuacji,

w ktoérej bank pokrywalby z kwot Swiadczen wplywajacych po $émierci $éwiadczeniobiorcy obcigzenia figurujace na
rachunku (np. debet). Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5.11.2009 r. o sp6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych (Dz.U. 2012/855/1166) w przypadku $mierci czlonka kasy z jego wkladu czlonkowskiego i oszczednoSci
kasa jest zobowiazana wyplaci¢ kwote rowna wplatom na rachunki dokonanym przez organ rentowy

z tytulu $wiadczen z ubezpieczen i zabezpieczen spotecznych, ktore nie przystugiwaly za okres po $§mierci posiadacza
rachunkoéw, wskazang we wniosku organu rentowego skierowanym do kasy wraz z podaniem numeréw rachunkow,
na ktére dokonano wplat.

Z powyzszego obowigzku kasa jest zwolniona (calkowicie lub cze$ciowo), jezeli przed otrzymaniem wniosku organu
rentowego dokonala z tych rachunkéw wyplat innym uprawnionym osobom, ktére to wyplaty nie pozwalaja
zrealizowaé wniosku w catoéci lub

w czeSci, oraz w ciagu 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym organ rentowy, wraz ze wskazaniem 0s6b,
ktore pobraly wyplaty (art. 14 ust. 3 ustawy o s.k.o.k.).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy warunki przewidziane przepisem art. 14 powolanej ustawy zostaly przez
apelujacego zachowane.

Przed data wplyniecia wniosku organu rentowego, po $émierci czlonka kasy, o ktorej kasa nie zostala zawiadomiona,
pelnomocniczka ustanowiona przez czlonka kasy dokonala wyplaty przekazanego przez organ rentowy $wiadczenia
nienaleznego, za$ kasa

w przepisanym terminie zawiadomila o tym fakcie ZUS, podajac szczegotowe dane osobowe pelnomocnika.

Wprawdzie pelnomocnictwo ustanowione dla corki zmarlego czlonka kasy wygasto
z jego Smiercig, ale dla SKOK byta to w dacie wyplaty z rachunku nadal osoba uprawniona.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przy ujawnieniu danych osoby, ktéra pobrala §wiadczenie, apelujacy zwolnit sie z
obowiazku zwrotu wyplaconego $wiadczenia, za$ organ rentowy ma roszczenie do osoby, ktora nienalezne §wiadczenie
pobrala.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na mocy przepisu
art. 386 § 1 kpc.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

JM



