Sygn. akt ITIT AUa 673/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Marek Procek
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania maloletniej O. T. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o date ustalenia prawa do renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonej maloletniej O. T. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego M. T.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Katowicach z dnia 17 stycznia 2012r. sygn. akt XI U 1914/11

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo wraz z poprzedzajqcaq go decyzjq organu rentowego w
zakresie daty ustalenia prawa do $wiadczenia w ten sposob, ze przyznaje maloletniej O. T. prawo
do renty rodzinnej po zmartym ojcu K. T., poczynajgc od dnia 1 kwietnia 2008r.,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz M. T. kwote 150 zl (sto
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

/-/ SSA A. Grymel/-/ SSA L. Jachimowska/-/SSA M. Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITIT AUa 673/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddziat



w S.przyznal na rzecz maloletniej O. T.prawo do renty rodzinnej, po zmarlym w dniu 26 lutego 2008r. ojcu K. T.,
poczynajac od 1.04.2011r. na okres do 31.12.2016r. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie, ktore
stanowilo podstawe wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych, tj. od 01.1998r. do 12.2007r. ze wskaznikiem wysoko$ci
podstawy wymiaru o warto$ci 29,57 %.

W odwolaniu od decyzji przedstawiciel ustawowy maloletniej, M. T.domagala sie jej zmiany i przyznania prawa
do renty rodzinnej, poczynajac od 1.02.2008r. (wskazujac, iz zgon meza nastapil 26.02.2008r.) oraz wyré6wnania
$wiadczenia za okres od 1.02.2008r. do 31.03.2011r., jak tez zweryfikowanie prawidtowosci jego wyliczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, wnoszac o jego oddalenie, odwolal sie do regulacji art.129 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i podniosl, ze wniosek o Swiadczenie zostat zlozony
26.04.2011r. Wysoko$¢ renty rodzinnej zostala ustalona w oparciu o uzyskiwane zarobki meza ubezpieczonej, od
ktérych odprowadzone zostaly skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012r., sygn. XI U
1914/11 oddalil odwolanie.

Sad Okregowy, rozstrzygajac w spornej kwestii wysoko$ci renty rodzinne;j

i daty poczatkowej przyznania prawa do $wiadczenia, ustalen faktycznych dokonal na podstawie akt rentowych, z
zaswiadczenia Komisariatu Policji w S., z opinii Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewo6dzkiej Policji w
P.

z zakresu badan biologicznych zmarlego oraz z zaswiadczenia prokuratury Rejonowej (...) w P., odpisu skréconego
aktu zgonu meza ubezpieczonej i jej zeznan.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze maz ubezpieczonej K. T.(ur. (...)) w dniu 24.02.2008r.
zaginat w nieznanych okoliczno$ciach. W wyniku przeprowadzonych poszukiwan przez rodzine zmartego, Komenda
Wojewoddzka Policji w P.przeprowadzila badania kryminalistyczne

z zakresu badan biologicznych w laboratorium kryminalistycznym w zakresie DNA,

w oparciu o wyniki ktérego Prokuratura Rejonowa w P.w dniu 14.04.2011r. wydata zaswiadczenie, w ktérym
stwierdzila dane osobowe zmarlego mezczyzny, ktérym byt K. T.ur. (...)w J., ostatnio zamieszkaly w S.ul. (...)Urzad
Stanu Cywilnego w P.sporzadzil odpis skrocony aktu zgonu K. T., okreélajgc date zgonu na dzien 26.02.2008r.

W rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej z dnia 21 kwietnia 2011r., organ rentowy przyznal maloletniej corce O. T. prawo
do renty rodzinnej, poczynajac od 11.04.2011r., tj. od miesigca w ktérym zlozono wniosek o rente rodzinng.

W rozwazaniach prawnych, Sad Okregowy wskazal, iz w mys$l art.100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo
do $wiadczen okres§lonych w ustawie powstaje

z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Uprawnienie do tego $wiadczenia po
zmarlych rodzicach, z mocy art. 68 ust.1 pkt 1 cyt. ustawy, przystuguje dzieciom wlasnym do ukonczenia 16 roku zycia.
Warunkiem podstawowym ustalenia prawa do renty rodzinnej w my$l. art. 65 jest ustalenie chwili §mierci czlonka
rodziny ijego uprawnien do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy lub spelniania warunkéw wymaganych
do uzyskania jednego z tych Swiadczen i to na dzien jego $mierci. W przypadku gdy uprawniony do renty nie wykazatl
chwili $§mierci (zgonu) czlonka rodziny, to nie moze skutecznie zlozy¢ wniosku o prawo do renty rodzinnej w my$l
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych wzgleddw Sad pierwszej instancji uznal, ze prawo do $wiadczenia renty rodzinnej powstalo w stosunku do
maloletniej O. T. z dniem spelnienia wszystkich warunkow, a to w pierwszej kolejnoéci okreslenia chwili §émierci ojca,
po ktérym uprawniona jest do renty rodzinnej, jej wieku (do ukonczenia 16 lat zycia), oraz uprawnienn zmarlego do
$wiadczenia rentowego.

Zdaniem Sadu, wszystkie warunki wymagane do nabycia tego prawa (maloletnia cérka) spetnila z dniem 13.04.2011r.,
kiedy to w akcie zgonu stwierdzono, iz ojciec jej K. T.zmarl w dniu 26.02.2008r. Wniosek o przyznanie renty rodzinnej



ubezpieczona zlozyla w dniu 21.04.2011r. a zatem zgodnie z art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS §wiadczenie
renty rodzinnej wyplacono jej, poczynajac od dnia przyznania prawa do tego Swiadczenia, nie wcze$niej jednak niz od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, tj. od dnia 1.04.2011r.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze zadanie wyplaty §wiadczenia za okres wsteczny nie jest uzasadnione,
albowiem w lutym 2008r. nie wystepowala podstawowa przestanka niezbedna do nabycia prawa do renty rodzinnej,
a to okreélenie chwili $mierci K. T., gdyz nie posiadala dokumentu potwierdzajacego jego zgon w postaci odpisu
skroconego aktu zgonu.

Odnoénie wysokoSci renty rodzinnej, Sad Okregowy, powolujgc tresé art.73 ust.1 pkt 11 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, uznal decyzje ZUS-u za prawidlowa. Do ustalenia §wiadczenia ubezpieczonego na dzien $mierci
uwzgledniono 9 lat i 10 miesiecy okreséw skladkowych oraz 15 letni okres uzupehienia okresu brakujacego do pelnych
25 lat liczgc od zgloszenia wniosku do ukonczenia 60 lat zycia. Wysoko§é emerytury obliczono zgodnie z art.53 ustawy.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz wobec niepelnej dokumentacji zarobkowej i braku wynagrodzenia w niektérych
okresach stanowiacego podstawe wymiaru skladki z 10 kolejnych lat kalendarzowych, nalezalo przyja¢ w okresach
nieudowodnionych podstawe wymiaru skladki stanowiaca kwoty minimalnego wynagrodzenia, za$ rente rodzinng
obliczona od tych zarobkéw podwyzszy¢ do kwoty najnizszego Swiadczenia renty rodzinne;j.

Orzeczenie wydano na mocy art.477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyla przedstawiciel ustawowy, M. T., zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucila mu blad w
ustaleniach faktycznych oraz naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art.129 w zw. z art.65 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, polegajace na uznaniu, iz warunki
formalne do przyznania prawa do renty rodzinnej zostaly spelnione przez odwolujaca z dniem 13 kwietnia 2011r.
Nadto zarzucono naruszenie art. 233 k.p.c. przez dowolna, sprzeczng z zasadami wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzedzajacej go decyzji i
wyroéwnanie renty rodzinnej, zgodnie
z wnioskiem. Nadto wniosla ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego apelujaca wskazala, iz Sad Okregowy nie wzigl pod uwage szczegbdlnych
okolicznoSci, nie pozwalajacych odwolujacej na spelienie warunku zlozenia wniosku o wyplate §wiadczenia w
miesiacu, w ktérym nastagpila $mieré meza, badz w miesiagcu nastepnym po nim. Do kwietnia 2011r. nikt bowiem nie
mogl ustalié, czy ojciec maloletniej zyje, czy tez jest czasowo nieobecny. Fakt zgloszenia jego zaginiecia nie dawal
formalnych podstaw do wystapienia

z wnioskiem o wyplate §wiadczenia, gdyz nie zaistniata przeslanka z art. 65 powolanej ustawy.

Zdaniem skarzacej, organ rentowy, jak i Sad, powinny wzia¢ pod uwage moment nabycia uprawnienia niezaleznie
od terminéw wskazanych w art.129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Powolala sie na orzecznictwo
sadowe, zgodnie z ktorym w przedmiotowym przypadku znajdzie zastosowanie wykladnia celowo$ciowa, gdy wnioski
wyplywajace z wykladni gramatycznej okazuja sie nieracjonalne, niezgodne z rzeczywista intencjg ustawodawcy.

Podkreslila, iz z przyczyn od siebie niezaleznych, nie mogla wypelnié¢ obowiazku wynikajacego z art. 129, jednakze,
nie moze to skutkowaé¢ pozbawieniem wnioskodawcy $wiadczenia za sporny okres, przeciwne rozumowanie
pozostawaloby w sprzecznosci z wykladnig celowo$ciowa art.129 ustawy oraz potrzebg uwzglednienia celdéw i zadan
jakie ma spelniac renta rodzinna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie albowiem jej zarzuty sa w pelni usprawiedliwione.



Na etapie postepowania apelacyjnego sporng pozostala kwestia daty, od ktorej nalezna jest renta rodzinna matoletniej
corce zmarltego K. T.. W niespornych okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy

z gramatycznej wykladni art.129 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r.

Nr 153, poz.1227 ze zm. - dalej ustawa) wywiodt wniosek, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Sad Apelacyjny
nie podziela tej konstatacji jako sprzecznej z wykladnia celowo$ciowa tej normy prawnej. Trafnym jest takze zarzut
naruszenia prawa procesowego - art.233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze znaczenie przepisu zalezy nie tylko od jego jezykowego sformulowania
(kontekst jezykowy), ale takze od tresci innych przepiséw (kontekst systemowy) oraz calego szeregu wyznacznikow
pozajezykowych takich jak na przyklad cele, funkcje regulacji prawnej, przekonania moralne, sytuacja spoleczna czy
rézne czynniki kulturowe (kontekst funkcjonalny).

Z tego wzgledu doktryna zaproponowala podziat dyrektyw wykladni, z ktérych najczesciej stosowana jest klasyfikacja
wykladni na jezykowg, systemowa

i funkcjonalna (celowo$ciowa) (vide: J. Wroblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s.128). Zasadniczo
doktryna i orzecznictwo przydaja prymat wykladni jezykowej. Interpretator powinien opiera¢ sie na rezultatach
wykladni jezykowej i dopiero gdy ta prowadzi do nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci korzystaé z wykladni systemowej,
jesli natomiast rowniez wykladnia systemowa nie doprowadzita do usuniecia watpliwoéci interpretacyjnych, to wolno
jest postuzy¢ sie wyktadnia funkcjonalna (vide: np. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003r., sygn. akt
III CZP 75/03, OSNC 2005 nr 1, poz.3).

Z powyzszego wynika, iz z pierwszenstwa korzysta zasada wykladni jezykowej,

a subsydiarnymi sa wykladnia systemowa i funkcjonalna, gdy ta pierwsza nie rozstrzygnela watpliwosci
interpretacyjnych. Ustalony przez zasade pierwszenstwa wyktadni jezykowej porzadek preferencji nie jest porzadkiem
absolutnym, ale porzadkiem pirma facie, a wiec takim ktéry w uzasadnionych okoliczno$ciach dopuszcza odstepstwa.
Jednak te wyjatki winny by¢ uzasadnione istotnymi przyczynami, kiedy pirma facie jasny i nie budzacy watpliwosSci
wynik wykladni jezykowej prowadzi do absurdéw badz do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 1998r. (sygn. akt I CKN 664/97, OSNC 1999 Nr 1, poz.7) wskazal, iz w mysl
zasady interpretatio cessat in claris nie zawsze bedzie zachodzi¢ konieczno$¢ uzycia kolejno wszystkich sposobow
wykladni, w szczegblnosSci nie bedzie potrzeby siegania po dyrektywy celowo$ciowe, jezeli juz po zastosowaniu
dyrektyw jezykowych, czy tez jezykowych

i systemowych, da sie uzyskaé¢ wlasciwy wynik wykladni, to jest ustali¢ znaczenie interpretowanej normy.

Przenoszac te rozwazania prawne na grunt niniejszego sporu nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy oceny zasadnoSci
roszczenia ubezpieczonej M. T., domagajacej sie wyplaty $wiadczenia za okres od 1 lutego 2008r., w sytuacji gdy
wniosek o rente rodzinng zlozyla w dniu 21.04.2011r., dokonal na podstawie art.129 ustawy. Przepis ten stanowi, ze
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. W razie zgloszenia wniosku o
rente rodzinng w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesiacu,

w ktorym nastapila Smier¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinna wyplaca sie od dnia $mierci,
nie weczeéniej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny (ust.2).
Dokonujac wykladni tej normy, Sad Okregowy oparl sie na jej dostownym (jezykowym) brzmieniu, uznajac iz prawo
do $wiadczenia przystuguje nie wczesniej niz od miesigca, w ktéorym wniosek zostat zgltoszony, tj. od 1 kwietnia 2011r.

Zdaniem tego Sadu, zadanie wyplaty §wiadczenia za okres wsteczny nie jest uzasadnione, albowiem w lutym 2008r. nie
wystepowala podstawowa przeslanka niezbedna do nabycia prawa do renty rodzinnej, a to okreslenie chwili §mierci K.
T., gdyz nie posiadala dokumentu potwierdzajacego jego zgon w postaci odpisu skréconego aktu zgonu. Tq konstatacje
Sad pierwszej instancji wyprowadzil z analizy tredci art.65 ustawy, zgodnie z ktérym renta rodzinna przystuguje
uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy lub speliala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $§wiadczen (ust.1), przy czym przy



ocenie prawa do renty przyjmuje sie, Zze osoba zmarla byta calkowicie niezdolna do pracy (ust.2). Z normy tej wynika,
ze utrata zywiciela jest ryzykiem socjalnym, korzystajacym z ochrony ubezpieczeniowej w postaci renty rodzinnej. W
ocenie Sagdu Okregowego, to ryzyko sie ziscilo w dniu 13.04.2011r., kiedy to w akcie zgonu stwierdzono, iz ojciec (...)
zmarl w dniu 26.02.2008r.

Ocena ta nie jest trafna bowiem sprzeciwiaja sie jej okolicznoéci faktyczne rozpoznawanej sprawy. Po pierwsze;
wykladnia gramatyczna, wyprowadzona

z dostownego brzmienia art.129 ust.1 ustawy wskazuje, iz mozliwo$¢ uzyskania wyplaty $wiadczenia nastepuje z chwilg
zlozenia wniosku, bez mozliwoéci wyplaty Swiadczenia za okres wsteczny, winna ulega¢ modyfikacji w sytuacjach
uzasadniajacych ta modyfikacje i przy zastosowaniu takze innych dyrektyw wykladni. Poglad ten w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jest juz ugruntowany. Nadto przy dokonywaniu wykladni tego przepisu nalezy mie¢ w szczeg6lnosci na
uwadze cel renty rodzinnej, ktéry zmierza do zapewnienia uprawnionym srodkéw utrzymania juz od dnia $émierci
zywiciela (vide: wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 14 maja 2006r., sygn. akt [ UK 320/05, OSNP 2007 Nr 9-10, poz.143,
z dnia 5 pazdziernika 2006r., sygn. akt I UK 117/06, z dnia 10 lutego 2012r., sygn. akt II UK 146/11, LEX

nr 1166987 - teza 2).

W niniejszej sprawie wystapily szczegblne okolicznosci, ktore potraktowane

z nalezyta im uwaga i wnikliwie ocenione - a tych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zabraklo - czynily w pelni
uprawnionym siegniecie do innych regul interpretacyjnych, gdyz poprzestanie jedynie na dyrektywie gramatycznej
prowadzi do irracjonalnych konsekwencji, sprzecznych z celem, jakiemu sluzy renta rodzinna. Faktem jest, iz
ubezpieczona wniosek o rente rodzinng zlozyta w dniu 21.04.2011r., jednak przed kwietniem 2011r. brak bylo
mozliwo$ci zlozenia prawnie skutecznego wniosku. Od daty zgloszenia zaginiecia meza K. T.w dniu 26.02.2008r.,
ubezpieczona nie zaprzestala staran o jego odszukanie. Dzieki ustawicznym przeszukiwaniom strony internetowej
0sOb niezyjacych i nieznanych, ubezpieczona odnalazla §lad zmarlego w dniu 26.02.2008r. meza, ktérego tozsamosé
zostala potwierdzona na podstawie badan biologicznych

w zakresie DNA w dniu 4.04.2011r. Dopiero dysponujac odpisem skréconego aktu zgonu, sporzadzonym w dniu
13.04.2011r., mozliwym stalo sie wystgpienie ze stosownym wnioskiem o $§wiadczenie. Dlatego tez pozbawienie
maloletniego dziecka zmarlego zZywiciela prawa do wyplaty tego §wiadczenia za okres wsteczny w sytuacji, gdy
wystapily obiektywne przeszkody, na ktére nie miala i mie¢ nie mogla wplywu jego przedstawiciel ustawowy,
sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce celowi omawianej regulacji. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze tre$c
(powolanego wyzej) art.129 ust.2 ustawy potwierdza wage, jakg ustawodawca przyklada do celu, jakiem ma stuzyé
renta rodzinna - zapewnienie Srodkéw utrzymania uprawnionym juz od dnia Smierci ubezpieczonego, emeryta lub
rencisty.

Po drugie; Sad pierwszej instancji w szczegblnych okolicznoéciach tej sprawy, nieslusznie przypisal decydujace
znaczenie dacie, w jakiej sporzadzono odpis skroconego aktu zgonu (13.04.2011r.). Akty stanu cywilnego, o jakich
mowa w art.4 ustawy z dnia 26 wrze$nia 1986r. Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2011r. Nr 212,
poz.1264) nie posiadaja charakteru konstytutywnego, jedynie kreuja stan cywilny, gdyz potwierdzaja zaj$cie zdarzenia
naturalnego objetego tym aktem oraz tworza faktyczng podstawe sporzadzenia aktu, tu; skrocony odpis aktu zgonu
potwierdza date i miejsce zgonu czlowieka. Z odpisu skroconego aktu zgonu K. T.jednoznacznie wynika data jego
Smierci - 26.02.2008r., tj. data ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego. Zatem w tej dacie zostalo potwierdzone
uprawnienie maloletniego dziecka do renty rodzinnej, ktérego wola wyplaty bezposrednio po dacie zgonu nie mogta
zosta¢ zamanifestowana przez przedstawiciela ustawowego, nie wskutek jego niestaranno$ci czy zaniedbania, lecz

w nastepstwie okoliczno$ci, na ktore nie mial zadnego wplywu.

W podsumowaniu tego watku rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz stusznym jest roszczenie skarzacej przyznania prawa do
wyplaty §wiadczenia za okres wsteczny, lecz nie za caly okres objety zadaniem. Juz samo zgloszenie pretensji ustalenia
prawa do wyplaty od dnia 1 lutego 2008r. jest sprzeczne z norma art.65 ust.1 ustawy, bowiem ryzyko ubezpieczeniowe
zi$cilo sie w dniu 26.02.2008r.

Sad drugiej instancji przyznajac prawo do wyplaty renty rodzinnej od dnia



1kwietnia 2008r. tj. za okres trzech lat wstecz od daty wniosku, positkowal sie, wynikajaca z art.133 ust.1 pkt 2 ustawy,
zasada wyréwnywania Swiadczen niewyplaconych lub zanizonych na skutek bledu organu rentowego maksymalnie
za trzy lata wstecz. Przepis ten reguluje swoistego rodzaju "przedawnienie" wyplaty $wiadczen. Wynika z niego, ze
nawet zawinione dzialanie organu rentowego, ktore

w swej konsekwencji prowadzié moze do pozbawienia uprawnionego czesci lub calosci Swiadczenia, nie powoduje
powstania obowigzku jego wyplaty za caly okres pokrzywdzenia ubezpieczonego. Norma ta nie ma zastosowania
wprost do niniejszej sprawy, poniewaz ani niewyplacenie §wiadczenia nie jest skutkiem bledu organu rentowego, ani
tez nie ma w tym przypadku sytuacji ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia. Natomiast moze mie¢ zastosowanie
wynikajgca z niego ogblna zasada, wyrazajaca wole ustawodawcy, ze kazde niewyplacone w calosci lub czeSci
Swiadczenie, co do ktdrego spelnione byly przestanki, powoduje obowiazek jego wyplaty za trzy lata wstecz (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyroku

z dnia 14 maja 2006r., sygn. akt I UK 320/05).

Majac na uwadze powyzsze motywy, Sad Apelacyjny po my$li art. 386

§1k.p.c.1iart.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. i art.36 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r. , Nt 90, p0z.594 ze zm.) w zw. Z §11 ust.2 i §12 ust.1 pkt 2 ustawy
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.

w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze zm.).
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