Sygn. akt ITIT AUa 654/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSO del. Ewelina Kocurek - Grabowska
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. H.(A. H.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 18 stycznia 2012r. sygn. akt VIII U 1705/11

oddala apelacje.

/-/SSO0 del. E.Kocurek - Grabowska/-/SSA L.Jachimowska/-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 654/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lipca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z.zobowiazal A. H.do zwrotu renty rodzinnej przyznanej

w drodze wyjatku po zmarlym ojcu M.za okres od 1.07.2010 r. do
30.06.2011 1. w lacznej kwocie 8.563,04 zl.

W odwolaniu od decyzji odwolujaca, wnoszac o zwolnienie z obowigzku zwrotu pobranej renty rodzinnej przyznanej
w drodze wyjatku za okres od 1.07.2010 r. do 30.06.2011 r., podniosla, iz nie byla Swiadoma, ze Swiadczenie, ktore

pobiera uniemozliwia podjecie pracy.



Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania jako bezzasadnego, podnoszac swa dotychczasowa argumentacje.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. VIII U
1705/11 zmienil zaskarzona decyzje i zwolnil odwolujaca z obowigzku zwrotu Swiadczenia za okres objety zaskarzona
decyzja.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze niespornym jest, iz odwolujaca jest uprawniona do renty rodzinnej po ojcu M.,
zmarlym w dniu 17.06.1994 r. do nadal z tytulu nauki w szkole wyzszej - Wydziale Gérnictwa Politechniki (...)

w G.. Z wnioskiem o przyznanie prawa do renty rodzinnej wystapita w dniu 21.08.1994 r. matka skarzacej J. H..
Poczatkowe decyzje ZUS

7 1.12.1984 r., Z 27.10.1994T., Z 27.05.1999 I., Z 2.08.2001 ., Z 28.05.2002 T.,

Z 3.05.2005 T, Z 1.03.2006 T., Z 2.04.2007 I'., Z 7.12.2007 T'., Z 1.03.2008 .,

71.03.2009 r., byly doreczone do rak matki odwolujacej, J. H.. Odwolujaca otrzymala dopiero decyzje ZUS z 1.12.2009
r.,z1.03.2010 I.,

z 31.08.2010 1., Z 13.10.2010 I, Z 1.03.2011 T., Z 28.06.2011 r. oraz informacje prawna ZUS z 10.11.2009 r. W okresie
od 26.07.2010 r. do 30.09.2010 r. odwolujgca wykonywata zatrudnienie w (...) S.A.

Celem wyjaénienia spornej kwestii czy organ rentowy dopelil wobec odwolujacej obowiazek z art. 138 ust. 2 pkt
1 ustawy z 17.12.1998 r. - dokonania pouczenia prawnego o zasadach zawieszenia renty w drodze wyjatku oraz
czy uzyskane przez skarzaca zarobki w okresie od 26.07.2010 r. do 30.09.2010 r., przekraczaja kwote stanowiaca
minimum egzystencji, Sad pierwszej instancji ustalil, ze na odwrocie decyzji rentowych doreczonych skarzacej z
1.12.2009 r. (k. 101), czesci VI, z 1.03.2010 r. czedci I, poz.1 (k. 107) z 1.08.2010 r. czeSci VI (k. 109),

z 1.10.2010r. czesci VI (k. 121), z 1.03.2011 1. czeSci III poz. 2, zawarte s3a pouczenia prawne o tresci, ze prawo do
Swiadczenia ulega zmniejszeniu w razie osiggania przez osobe uprawniong przychodéw w wysokoS$ci przekraczajacej
70 % przecietnego wynagrodzenia za rok oraz zawieszeniu w razie osiggania przychodéw przekraczajacych 130 %
przecietnego wynagrodzenia. W zadnej z wyzej wymienionych decyzji, doreczonej skarzacej w latach 2009-2011,
nie bylo pouczenia prawnego tej tresci, ze renta rodzinna podlega zawieszeniu lub zmniejszeniu w razie osiaggania
jakichkolwiek przychodow.

Z tych przyczyn, zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy nie dopehil wobec skarzacej ustawowego obowiazku
prawnego z art.138 ust.2 pkt 1 ustawy emerytalnej z 17.12.1998 r., tj. dokonania takiego wyczerpujacego pouczenia
prawnego na tyle zrozumialego, aby ubezpieczona mogta je odnie$¢ do wlasnej sytuacji (patrz: wyrok SN z 14.03.2006
r. I UK 161/05, zam. OSNAP nr 5-6/2007, poz. 78 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17.07.2007 r. III
AUa 2267/04 1 z 25.11.2008 r. III AUa 992/08).

Sad Okregowy, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Katowicach wskazal, iz
dokonane przez organ rentowy pouczenie prawne, zawarte w decyzji ZUS z 1.12.2009 r., 1.03.2010 ., 31.08.2010 .,
13.10.2010T.,1.03.2011T1.128.06.2011T. jest pouczeniem cze$ciowo wprowadzajacym w blad skarzaca. Z tych przyczyn
zawarte w tych decyzjach pouczenia prawne, nie wywolujg skutkéw prawnych, a tegoz pouczenia nie zastepuje sama
informacja prawna, ze ubezpieczona ma obowigzek powiadomienia ZUS

o podjeciu pracy zarobkowej.

Z kolei oceniajac zaswiadczenia o zarobkach i Swiadectwo pracy z (...) S.A., Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujaca
byla zatrudniona u tegoz pracodawcy

w okresie od 26.07.2010 r. do 30.09.2010 r., tj. w okresie wakacji letnich na stanowisku kasjera-fakturzystki oraz
osiagala zarobki: w lipcu 2010 r. - w kwocie 373,86 zl miesiecznie, w sierpniu 2010 r. - w kwocie 1.665 zl oraz w
miesiacu wrzesniu 2010 r. w wysokoSci 1.951,64 zt. Wysoko$¢ tychze zarobkéw nie przekracza kwoty dolnej granicy
dopuszczalnej przychodéw stanowiacej 70 % przecietnej placy.

Dlatego tez wysoko$¢ osiggnietych wynagrodzen za prace przez skarzaca za okres od 26.07.2010 r. do 30.09.2010 1.,
jako bedaca ponizej dolnej granicy dopuszczalnych zarobkéw 70 % przecietnego wynagrodzenia, nie stanowi rowniez



w Swietle przepisow art. 83 ust. 1 ustawy emerytalnej z 17.12.1998 r., przychodu przekraczajacego warto$¢ kwoty
shluzacej do zaspokojenia minimum egzystencji.

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci, Sad Okregowy, po mysli art.477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

W wywiedzionej apelacji organ rentowy, zaskarzajac wyrok naruszajacy przepisy prawa materialnego przez bltedna
jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a to art.138 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, wnidst o jego zmiane i oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego skarzacy organ rentowy, odwolujac sie do tresci art.83 powolanej ustawy
podniosl, ze juz w decyzji ustalajacej wysoko$é renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku zawarte jest jednoznaczne
pouczenie,

iz éwiadczenie ulega zawieszeniu lub zmniejszeniu w przypadku, gdy rencista osigga wynagrodzenie. Rowniez
ubezpieczona w kazdej otrzymanej decyzji byla pouczona, ze prawo do renty ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z
warunkéw wymaganych do uzyskania §wiadczenia np. decyzje 31.08.2010r., 1.03.2011 r., 13.10.20101. Pouczenie
zawiera rOwniez zapis, ze rencista zobowigzany jest powiadomi¢ organ rentowy

o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo lub wysoko§¢ Swiadczenia.

Nadto skarzacy podkreslil, iz osoba upowazniona do odbioru §wiadczenia- J. H., a p6zniej sama ubezpieczona A. H.
zostala pouczona, iz Swiadczenie przyznane w drodze wyjatku nie przysluguje w razie osiggania przychodu.

W odpowiedzi na apelacje, odwolujaca wnoszac o jej oddalenie, zaprzeczyta by organ rentowy powiadomil ja iz pobiera
rente przyznana w drodze wyjatku.

Rozpoznajqc apelacje, Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie albowiem jej podstawa jest nieusprawiedliwiona.

Whbrew zarzutom skarzacego organu rentowego, Sad Okregowy prawidlowo rozstrzygnat o istocie sporu, nie
naruszajac prawa materialnego.

Niespornymi w sporze okoliczno$ciami byly: przyznanie maloletniej w dacie zgonu ojca, A. H. renty rodzinnej w drodze
wyjatku, wyplacanie §wiadczenia od daty pelnoletno$ci uprawnionej do jej rak tj. od 1.12.2009 r. oraz uzyskanie w
okresie od 26.07.2010 r. do 30.09.2010 1. przez Swiadczeniobiorce przychodu.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych przede wszystkim rozwazenia wymagalo czy pobrane Swiadczenie jest
$wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art.138 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm. — dalej ustawa), czy
odwolujaca byla nalezycie pouczona o braku prawa do pobierania Swiadczenia — renty rodzinnej przyznanej w drodze

wyjatku.

W rozumieniu art.138 ustawy za nienaleznie pobrane $wiadczenie uznaje sie $wiadczenia wyplacone, mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoéci lub
w czedci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Norma ta wskazuje,
iz $wiadomo$¢ nienaleznoSci ma wyplywaé

Z pouczenia uprawnionej osoby przez organ rentowy o okolicznosciach powodujacych wyplate Swiadczen
nienaleznych, a pouczenie stanowi warunek sine gua non obowigzku ich zwrotu (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 1980 r. sygn. II URN 51/80, OSNCP 1980, Nr 10, poz.202, z dnia 11 stycznia 2005 r., sygn.

I UK 136/04, OSNP 2005, Nr 16, poz.252, z dnia 9 lutego 2005 r. sygn. III UK 181/04, OSNP 2005, Nr 17, poz.275
iz dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. I UK 190/08, OSNP 2010, Nr 15-16, poz.194). Nienaleznie pobrane §wiadczenie
W rozumieniu



art. 138 ust.2 pkt 1 ustawy, to $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia lezacych po stronie ubezpieczonego
okolicznos$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa

do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeSnia
2007 r. sygn. I UK 9o/07 OSNP 2008 Nr 19-20,

poz. 301).

Prawidlowe pouczenie ma decydujace znaczenie dla ustalenia obowigzku zwrotu §wiadczenia nienaleznie pobranego.
Powinno by¢ wyrazne, konkretne

i wyczerpujaco wskazywac okolicznoéci majace wplyw na pobieranie Swiadczen oraz jasno wskazywac okolicznoéci
powodujace pobranie nienaleznego Swiadczenia

w sposob zrozumialy dla osoby, do ktérej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, niekonkretne, a
w szczegblnoéci nie moze odnosié sie do wszystkich hipotetycznych okolicznosSci, powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen

(vide: np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 1995 r. sygn. akt II URN 46/95, OSNAPiUS 1996, Nr 12,
poz. 174, z dnia 9 lutego 2005 r. sygn. akt III UK 181/04, OSNP 2005, Nr 17, poz. 275, z dnia 17 lutego 2005 r.,
sygn. akt IT UK 440/03, OSNP 2005, Nr 18, poz. 291, z dnia 4 wrze$nia 2007 r. sygn. akt I UK 90/07, OSNP 2008,
Nr 19-20, poz. 30). Pouczenie zamieszczane standartowo w decyzjach organu rentowego, ktore dotyczy wszystkich
mozliwych sytuacji, powinno by¢ zindywidualizowane przez wyjasnienie odpowiednich przepiséw (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r., sygn. I UK 3/04, OSNP 2005, Nr 8, poz. 116); moze polegaé na przytoczeniu
przepisoéw okreslajacych te okoliczno$ci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mogl je odnieéé¢ do wlasnej
sytuacji (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2006 r. sygn. akt I UK 161/05, OSNP 2007, Nr 5-6, poz. 78
iz dnia 10 czerwca 2008 r. sygn. akt I UK 394/07, LEX 494135).

Pouczenie, o ktorym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy jest przestanka warunkujaca obowiazek zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia. Wyraza sie w tym uregulowaniu normatywnie uksztaltowane zapewnienie ustawodawcy, ze
chociazby wyplacenie §wiadczenia nie bylo uzasadnione, to - pomimo tego - nie powstaje obowiazek zwrotu, jezeli
organ rentowy nie stworzy! - poprzez wlasciwe pouczenie - sytuacji domniemania, iz pobierajacy Swiadczenie wiedzial
(powinien wiedziet),

Ze mu sie ono nie nalezy. Granice ochrony Swiadczeniobiorcy wyznacza jego zla wola wyrazajaca sie w §wiadomoéci
sytuacji braku podstawy materialnoprawnej do uzyskiwania §wiadczenia i mimo to, niepodjeciu przewidzianych w
ustawie czynnoS$ci zmierzajacych - ad casum - do zawieszenia nienaleznej wyplaty (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 2010 r., sygn. II UK 149/10, LEX nr 786385).

Nie kazda informacja zawarta w tresci decyzji jest odpowiednim pouczeniem, o ktérym stanowi art. 138 ust. 2 pkt 1
ustawy, lecz tylko taka, ktéra dotyczy ,,okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $wiadczen”.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze do listopada
2009 r. renta rodzinna w drodze wyjatku nalezna odwolujacej wypltacana byla do rak jej matki, J. H.. O charakterze
przyznanego od dnia 1.10.1994 r. corceA.Swiadczenia, Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych poinformowat J.
H.decyzja z dnia

27 pazdziernika 1994 r., nie wskazujac okolicznosci, ktorych zaistnienie skutkowac bedzie wstrzymaniem wyplaty tego
$wiadczenia (k.40 a.s.).

Wykonujac decyzje Prezesa ZUS, organ rentowy decyzja z dnia 1 listopada 1994 r. ustalil wysoko$¢ renty rodzinnej dla
maloletniejA. H., wskazujac, iz $wiadczenie przystugiwaé bedzie do stycznia 2008 r.

Jakkolwiek dla obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, istotna jest tre$¢ pouczen zawartych w
decyzjach, doreczanych osobie zobowigzanej do jego zwrotu, to jednak nalezy zauwazy¢, ze w decyzjach doreczonych
matce odwolujacej brak bylo pouczenia o skutkach osiggania przychodu w aspekcie pobierania renty rodzinnej w
drodze wyjatku. Takiego pouczenia trudno jest dopatrzy¢ sie takze



w decyzjach doreczanych od 1 grudnia 2009 r. odwolujacej A. H.. Wprawdzie w decyzji z dnia 1.03.2010 r. znajduje sie
pouczenie, iz osoba pobierajaca §wiadczenie przyznane w drodze wyjatku dodatkowo zobowigzana jest powiadomié
organ rentowy o osigganiu jakiegokolwiek przychodu (...) — vide: pkt VI ppkt 3 — k.106 v a.r.), jednakze brak jest
pouczenia takiego $§wiadczeniobiorcy

o konsekwencjach braku poinformowania o uzyskiwaniu przychodu dla jego uprawnien do dalszej wyplaty
$wiadczenia przyznanego w drodze wyjatku. Tozsame pouczenie zawarte jest w decyzji z dnia 13.10.2010 r. (pkt VII
ppkt 1- k.120 va.r.)

i z dnia 1.03.2011 r. (pkt VIII ppkt 3 — k.125 v a.r.). Wbrew twierdzeniom odwolujacej, w zawiadomieniu z dnia
13.10.2010 r. zostala zawiadomiona o podjeciu wyplaty §wiadczenia przyznanego w drodze wyjatku przez Prezesa
ZUS, jednakze zawiadomienie nie zawieralo jakichkolwiek pouczen i zostalo doreczone juz po ustaniu zatrudnienia
odwolujacej w Spolce (...)(vide: k.118 a.r.).

Zatem w pelni nalezy zgodzi¢ sie z trafng oceng Sadu Okregowego,

ze odwolujgca nie zostala nalezycie pouczona o okoliczno$ciach, powodujacych wstrzymanie pobieranej renty
rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku z powodu osiggania jakiegokolwiek przychodu. Pouczenia zawarte w
doreczanych odwolujacej decyzjach sa niepeklnie, pozbawione jednoznacznosci, wskutek czego nie moga zyskac
przymiotu pouczen jasnych, wyczerpujacych, pozwalajacych takim beneficjentom odnie$¢ tre$¢ pouczenia do ich
sytuacji zyciowej oraz ewentualnego podjecia decyzji

o zatrudnieniu z pelng $wiadomo$cig wynikajacych z niej konsekwencji.

Nadto wypada doda¢, ze zadna z decyzji, poza oznaczeniem znakiem RDW (ktérego znaczenia nie musiala znaé
odwotujaca), nie zawierata informacji, iz wyplacane §wiadczenie jest §wiadczeniem przyznanym w drodze wyjatku.
Wszystkie decyzje informowaly o podjeciu lub przeliczeniu renty rodzinnej, oznaczaly date, do ktorej Swiadczenie
przystuguje, jak tez wskazywaly, iz dla ich kontynuacji wymaganym jest nadeslanie ,za$wiadczenia szkolnego”.

Nie sposob podzieli¢ argumentacji apelujgcego organu rentowego,

iz ubezpieczona w kazdej otrzymanej decyzji byla pouczona, ze prawo do renty ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek
z warunkéw wymaganych do uzyskania $wiadczenia. Faktem jest, iz takiej tresci pouczenie zawarte jest we
wskazanych decyzjach z dnia 31.08.2010 r., 13.10.2010 r. i 1.03.2011 r. (pkt III pouczenia), jednakze decyzje te nie
tylko nie informuja $wiadczeniobiorcy o przestankach, warunkujacych nabycie prawa do §wiadczenia wyjatkowego
przyznawanego na podstawie art. 83 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ale tez — dla wywolania skutkéw, okre$lonych w art.
138 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy — nie zawieraja pouczenia o sytuacjach, ktérych zaistnienie spowoduje ustanie prawa
do tego Swiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego, Sad drugiej instancji zauwaza, ze juz w dniu 17.05.2011 r. organ rentowy powzial
wiadomo$¢ o osigganiu przez odwolujaca przychodu (k.126 a.r.), zatem zaskarzana decyzja nie powinna obejmowaé
zadania zwrotu §wiadczenia za miesiac czerwiec 2011 .

Konkludujac, Sad Apelacyjny stwierdza, iz wprawdzie pobrana w spornym okresie renta rodzinna przyznana w drodze
wyjatku jest nienaleznym $wiadczeniem, lecz wskutek braku nalezytego pouczenia, odwolujaca nie jest zobowigzana
do jej zwrotu.

Uwzgledniajac naprowadzone wyzej okolicznoS$ci, Sad Apelacyjny po myéli art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.
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