Sygn. akt ITT AUa 476/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Irena Goik
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012r. w Katowicach
sprawy z odwolaniaW. K. (W. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonegoW. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie

z dnia 24 stycznia 2012r. sygn. akt IV U 1900/11

oddala apelacje.

/-/SSA 1.Goik /-/SSA M.Procek /-/SSA A.Kolonko

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 476/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. odméwil ubezpieczonemu W.
K. przyznania emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony nie wykazal wymaganego 15-letniego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych. Nie uznano za prace w warunkach szczego6lnych okresu od 26 listopada 1984 roku do 30
listopada 1987 roku w RSP w O., albowiem praca ta nie byla wykonywana w ramach stosunku pracy.



We wniesionym odwolaniu ubezpieczony W. K. zakwestionowal powyzsza decyzja podnoszac, iz w okresie od 26
listopada 1984 roku do 30 listopada 1987 roku pracowal jako Slusarz przy remontach piecow ci$nieniowych. Dodal
rowniez, iz prace te wykonywal jako etatowy pracownik Spoéldzielni.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w C. wni6st o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r., Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie oddalil
odwolanie.

Uzasadniajac zaskarzony wyrok Sad I instancji wskazal, ze W. K. urodzil sie (...) roku. Od dnia 6 czerwca 1994
roku ubezpieczony uprawniony jest do pobierania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy z tytutu wypadku
przy pracy. Swiadczenie przyznano na stale.

W dniu 1 wrze$nia 2011 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie emerytury.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku W. K. wykazal staz emerytalny
w wymiarze 28 lat, 3 miesiecy i 21 dni okres6w skladkowych oraz 8 miesiecy i 4 dni okreséw niesktadkowych. Organ
rentowy uznal ubezpieczonemu nastepujace okresy pracy w warunkach szczegblnych, tj.:

1) od 31 marca 1970 roku do 26 pazdziernika 1970 roku;

2) od 13 listopada 1972 roku do 27 lutego 1977 roku oraz

1) od 12 kwietnia 1977 roku do 15 listopada 1984 roku w lacznym wymiarze 12 lat, 5 miesiecy i 16 dni.
W (...) SA Zakladzie Produkcyjnym w C. ubezpieczony zatrudniony byt w okresach:

1) od 26 stycznia 2006 roku do 30 kwietnia 2008 roku

2) od 3 czerwca 2008 roku do 31 maja 2010 roku oraz

3) od 3 wrze$nia 2010 roku.

Ubezpieczony nie rozwiqzal stosunku pracy.

Jak podkreslil Sad Okregowy zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. z 2009 roku Dz. U. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39

140, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku

o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panistwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem
(ust. 2).



W ocenie Sadu I instancji powyzsze przepisy wskazuja, iz w przypadku ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 roku w celu przejscia na wczesniejsza emeryture poza warunkami wykazania na dzien 1 stycznia 1999 roku
okre§lonego stazu emerytalnego (tj. 25 lat w przypadku mezczyzn oraz 15 lat

w warunkach szczeg6lnych) konieczne jest rowniez rozwigzanie stosunku pracy.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony wykazal
wymagany okres zatrudnienia, tj. 28 lat, 3 miesiecy i 21 dni okresow sktadkowych oraz 8 miesiecy
1 4 dni okresow niesktadkowych.

Spornym bylo, czy W. K. przepracowal na ten dzien 15 lat

w warunkach szczegolnych.

W zwiazku z faktem, Ze ubezpieczony nie spekhil zasadniczego warunku uzasadniajacego przyznanie prawa do
wczesniejszej emerytury, a mianowicie rozwigzania stosunku pracy, Sad I instancji nie badal pozostalych
przeslanek warunkujacych to prawo, w tym zaliczenia do pracy w warunkach szczegblnych okresu jego zatrudnienia
w (...) Spoldzielni Produkcyjnej w O. na stanowisku §lusarza w okresie od 26 listopada 1984 roku do 30 listopada
1987 roku.

Nawet bowiem przy ustaleniu przez Sad, iz ubezpieczony wykazal sporny 15 - letni okres pracy w warunkach
szczegblnych, wnioskowane $wiadczenie i tak nie zostaloby mu przyznane w zwigzku z nierozwigzaniem stosunku

pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja w caloéci wnoszac o jego zmiane
i 0 uwzglednienie odwolania.

Uzasadniajac apelacje ubezpieczony wskazal, iz jego praca w (...) Spéldzielni Produkeyjnej byla praca w warunkach
szkodliwych, a ponadto,

ze bezzasadnym jest stanowisko Sadu, iz wymogiem do otrzymania przez niego emerytury jest rozwiazanie przez niego
stosunku pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad I instancji jako wlasne uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze
przewidziane jest w art. 32 tej ustawy, zawartym

w rozdziale 2 dzialu IT ustawy dotyczacym urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Przepis ten w ust. 4 stanowi,
ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym

w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepisy
dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43

ze zm.), wydane na podstawie art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Trzeba zatem wskazadé, ze przepis § 4 tegoz rozporzadzenia RM stanowi,
iz pracownik, ktory wykonywatl prace w szczegblnych warunkach, wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace przestanki:

1) osiggnat wiek 60 lat,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, tj. 25 lat pracy, w tym co najmniej 15 lat pracy wymienionej w Wykazie A.



Zgodnie za$ z norma § 2 ust 1 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983 r., okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Zatem warunkiem koniecznym jest wykazanie
przez wnioskodawce (art. 6 k.c), Ze w okresie co najmniej 15 lat wykonywal prace - stale i pelnym wymiarze czasu
pracy - na stanowisku pracy wymienionym w wykazie A.

W my$l natomiast art. 46 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury na warunkach okre§lonych w
art. 29, 32, 331 39 przysluguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia
1969 r., jezeli spetniaja lacznie nastepujace warunki:

+ nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panistwa;

« warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spetniq do dnia 31 grudnia 2008 r.

Nie ulega watpliwosci, iz ubezpieczony nie spelnil do dnia 31 grudnia 2008 r. warunku wieku 60 lat, stanowiacego
przeslanke nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 i art. 32 cyt. ustawy.

W ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych istnieje réwniez inny przepis okreslajacy
uprawnienia ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze, a mianowicie art. 184. Zgodnie

z brzmieniem ust. 1 tego artykulu tym wladnie ubezpieczonym przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia

w zycie ustawy osiagneli:

- okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

- okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W myél ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracowntkiem. Przepis ten ma charakter przejSciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X ustawy
zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy on wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejsScia w zycie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych juz legitymowali sie wymaganym okresem
skladkowym

i nieskladkowym - a w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegblnych, lecz nie osiagneli wieku
emerytalnego. Natomiast art. 32 i art. 46 ust. 1 ma zastosowanie do ubezpieczonych, ktorzy chociazby jeden z tych
okresow osiagneli po dniu wejscia w zycie przywolanej ustawy, nie p6Zniej niz do 31 grudnia 2007 1.

Racje ma zatem Sad Okregowy, ze ubezpieczony w dacie wydania zaskarzonej decyzji - wobec nierozwigzania stosunku
pracy i nie osiagniecia wieku emerytalnego - nie speknil jednego z ustawowych warunkéw jego nabycia.

Jednocze$nie trzeba podniesc, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, sprowadzajace sie
do twierdzenia, ze ubezpieczony nie moze uzyskac ustalenia przez sad okreséw ubezpieczenia dla celéw ustalenia
uprawnien

z ubezpieczenia spolecznego ani dowoddéw, ktére mialyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu (por. miedzy
innymi uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2001 r., III CZP 46/01, OSNC 2002 nr 7-8, poz. 85, z dnia
17 czerwca 1987 r., III PZP 19/87 OSNCP 1988 nr 10, poz. 132 i z dnia 3 listopada 1994 r., I PZP 45/94 OSNAPiUS



1995 nr 6, poz. 74 oraz wyroki z dnia 4 listopada 1971 ., I PR 344/71 OSNCP 1972 nr 5, poz. 89, z dnia 1 grudnia 1983
r., I PRN 189/83, OSNCP 1984

nr 7, poz. 121, z dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN 434/97 OSNAPiUS 1998 nr 21,

poz. 6271z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98, OSNAPiUS 2000 nr 8, poz. 301).

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe podtrzymuje to stanowisko, uznajac, ze wydawanie
przez sady pracy i ubezpieczen spolecznych orzeczen ustalajacych jest w sprawach o $§wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego niedopuszczalne.

Konkludujac, Sad II instancji uznal apelacje za bezzasadna i na mocy art. 385 orzek! o jej oddaleniu.
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