Sygn. akt ITIT AUa 318/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krystyna Merker (spr.)
Sedziowie SSA Krystyna Budzianowska
SSA Malgorzata Woznowska-Gallos
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012r. w Katowicach

sprawy z odwolania E. K. (E. K.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanego D. K.

0 wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonej E. K. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 2 grudnia 2011r. sygn. akt VIII U 898/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1 i oddala odwolanie,

2. oddala apelacje ubezpieczonej.

/-/ SSA M. Woznowska-Gallos /-/ SSA K. Merker /-/ SSA K. Budzianowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. III AUa 318 /12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach w pkt 1. zmienit cze$ciowo
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu



w C. z dnia 11 lutego 2011r. i przyjal do ustalenia wysoko$ci renty po Z. K., zmarlym w dniu 23 czerwca 2010r., okres
12 miesiecy w wymiarze po 1,8
i 28 miesiecy w wymiarze po 1,5 a, w pkt 2. oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie ustalil, ze z treSci dokumentéw znajdujacych sie

w aktach rentowych i sadowych (k.5 akt) oraz tre$ci wyjasnien skarzacej przed Sadem (k.46 akt) wynika, ze zmarly
maz odwolujacej, urodzony w dniu (...), Z. K. byl géornikiem KWK (...) w okresie od 17.01.1983 roku do 28.07.2010
roku, w okresie od 1.09.1976 roku do 31.01.1980 roku i od 8.02.1980 roku do 16.10.1983 roku wykonywal on prace
niegbrnicze na powierzchni.

W dniu 7.05.2010 roku wystapil on z wnioskiem o przyznanie prawa do gbérniczej emerytury z tytutu ukonczenia wieku
50 lat.

Powyzszy wniosek zostal rozpoznany decyzja ZUS z 28.05.2010 roku (k.41-49), przyznajacy mu prawo do gorniczej
emerytury od 24.07.2010 roku i 27.07.2010 roku, tj. od zaprzestania pobierania zasilku chorobowego i osiggniecia
przez niego wieku emerytalnego 50 lat.

Wysoko$¢ tejze emerytury zostala ustalona na kwote brutto 4.013,01 zk
Z. K. zmarl w dniu 23.06.2010 roku (k.47 akt Kge).

Osobami uprawnionymi do renty rodzinnej po Z. K. sg jego zona E. K. oraz syn D. K. po polowie na mocy decyzji
ZUS 7 11.02.2011 roku o przyznaniu prawa do renty rodzinnej (k.21-26) oraz decyzji ZUS o podziale renty rodzinnej
z 8.03.2011 roku.

Aktualnie od 1.10.2011 roku zainteresowany D. K. nie pobiera renty rodzinnej
z powodu ukonczenia studiéw wyzszych (patrz: o§wiadczenie skarzgcej przed Sadem k.46 akt sprawy oraz pismo
procesowe D. K. z 10.10.2010 1. k.34-35 akt sprawy).

Okoliczno$ciami bezspornymi pomiedzy stronami w $wietle tresci dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych,
w Swietle treSci odwotlania i treSci odpowiedzi ZUS na odwolanie sg, ze zmarly Z. K. wykonywat zatrudnienie w okresie
od 1.09.1976 roku do 23.06.2011 roku i z tej przyczyny posiadal on taczny okres sktadkowy, wynoszacy 394 miesiace,
oraz

11 miesiecy nieskladkowy (zestawienie k.36 akt ZUS), ze wykonywal on prace gornicza na KWK (...) w okresie od
8.02.1980 roku do 23.06.2010 roku jako konserwator sprzetu pomiarowego na powierzchni do 16.10.1983 roku,
nastepnie pod ziemia, jako §lusarza od 16.10.1983 roku do 31.10.1986 roku, nastepnie jako maszynista wyciaggowy,
z tytulu wykonywania tejze pracy posiada on 18 miesiecy pracy gorniczej pottorakrotnej podlegajacej przeliczeniu w
wymiarze po 1,8, 28 miesiecy stalej i wykonywanej w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia oraz 269 miesiecy
pracy gorniczej mieszanej wykonywanej zaréwno pod ziemig jak i na powierzchni (zestawienie k.33-34 akt ZUS).

Okoliczno$cia bezsporng jest takze wysoko$é zarobkéw meza skarzacej za lata 1980-2009 oraz fakt, ze
najkorzystniejsze zarobki uzyskal on w okresie 10 kolejnych lat kalendarzowych 1990-1999 k.23-29, k.39 akt
rentowych, ze wskaznikiem podstawy wymiaru 210,31%, a takze fakt, ze zmarly maz odwolujacej nie byl osoba
uprawniong do gbrniczej emerytury bez wzgledu na wiek z art.50e ustawy z 17.12.1998 roku, gdyz nie posiadal on
okresu 25 lat stalej i w pelnym wymiarze czasu pod ziemig pracy, lecz jedynie okres 40 miesiecy takiej pracy.

Okoliczno$cig bezsporng pomiedzy stronami pozostala rowniez wysokoS¢é samej gorniczej emerytury przyznanej
mezowi skarzacej w decyzji ZUS z 28.05.2010 roku na kwote brutto 4.013,01 zt (k.41-44 akt ZUS) za pomoca kwoty
bazowej 2.716,71 z1, a takze fakt, ze kwota renty rodzinnej naleznej jednej osobie winna wynosié 85% $wiadczenia,
ktore przystuguje zmarlemu, a kwota renty rodzinnej dla dwoch oséb uprawnionych wynosi 90% Swiadczenia, ktore
przystugiwalo zmarlemu, niezaleznie od tego, czy zostala ona potwierdzona decyzja ZUS (patrz: Uchwala SN z
8.07.2008r. I UZP 2/08, zam. OSNAP nr 1-2/2009, poz.18).



Okoliczno$ciami spornymi pomiedzy stronami pozostalo nadal, czy zmarly maz odwolujacej byl uprawniony do
emerytury gorniczej oraz kwestia uwzglednienia przy ustalaniu skarzacej E. i D. K. wyzszych gorniczych przelicznikow
po 1,8, po 1,5, po 1,4.

Zdaniem Sadu Okregowego, zgodnie z przepisami art.50a ust.2 ustawy emerytalnej

7 17.12.1998 roku (Dz.U. nr 153, poz.1227 z 2009 1.), prawo do gorniczej emerytury z tytulu ukonczenia wieku 50 lat
przystuguje gérnikowi, ktory posiada okres pracy gorniczej

i rownorzednej wynoszacy co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15 lat $cislej pracy goérniczej z art.50c ust.1 tejze
ustawy.

Zgodnie z ogblng regula wynikajaca z art.100 ustawy emerytalnej z 17.12.1998 roku, prawo do gbrniczej emerytury
z art.50a ustawy emerytalnej z 17.12.1998 roku powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tegoz prawa, w tym osiggniecia wieku emerytalnego 50 lat zycia (patrz: wyrok SN z 24.01.2001r. II UKN
136/00, zam. OSNAP nr 18/2002, poz.441).

Maz odwotujacej Z. K. zmart w dniu 23.06.2010 roku, bedac w wieku 49 lat, przed osiagnieciem wieku emerytalnego 50
lat (powyzsze nastgpiloby dopiero w przysztoéci w dniu 24.07.2010r.) oraz nie byl on osoba uprawniona do gorniczej
emerytury bez wzgledu na wiek z art.50e ustawy emerytalnej z 17.12.1998 roku.

Z tych przyczyn nie byl on osoba uprawniona do gorniczej emerytury z art.50a ustawy emerytalnej z 17.12.1998 roku
w rozumieniu art.65 i 100 ustawy emerytalnej z 17.12.1998 roku (patrz: Uchwata SN z 4.09.1978 roku IT UZP 22/78,
zam. OSNAP nr 3, poz.47 oraz uzasadnienie wyroku SN z 28.02.2001r. II UKN 20/2002, p0z.499).

Zmarly maz odwolujacej, jako osoba wykonujaca gbrnicze zatrudnienie w okresie ostatnich 10 lat przed $miercia po
uwzglednieniu treéci art.65 ust.2 ustawy emerytalnej z 17.12.1998 roku, spelnial jedynie warunki do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Z tych wzgledéw zgodnie z przepisami art.62 i art.52 ust.1 ustawy emerytalnej z 17.12.1998 roku, przy ustalaniu
wysokosci naleznej renty rodzinnej skarzacej i dla jej syna D., nie bierze sie pod uwage wysokosci okres6w pracy
gbrniczej mieszanej, wykonywanej zaréwno pod ziemia oraz na powierzchni od 1.11.1986 roku do 23.06.2010 roku w
iloéci 269 miesiecy podlegajacych przeliczeniu w wymiarze po 1,4.

Zgodnie z powyzszymi przepisami prawa, przy ustalaniu innych §wiadczen (emerytury nie gornicze) bierze sie jednak
pod uwage okresy pracy gorniczej zmarlego gornika, pracy pottorakrotnej podlegajacej przeliczeniu w wymiarze po
1,8 oraz okres stalej pracy goérniczej podlegajacy przeliczeniu w wymiarze po 1,5.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost organ rentowy i ubezpieczona.

Organ rentowy w apelacji zarzucil naruszenie prawa materialnego - art.52 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.

7 2009, Nr 155, poz.1227 ze zm.) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w wyniku blednej wykladni polegajacej na
uznaniu, ze powolany przepis znajduje zastosowanie przy ,ustalaniu innych §wiadczen”, w tym rent, w sytuacji kiedy
przepis ten znajduje zastosowanie wylacznie w przypadku ustalania wysoko$ci emerytur innych niz okreslone w art.51
ustawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie odwolania w calo$ci.

Organ rentowy podniosl, ze z ustalen faktycznych stanowiacych podstawe wyrokowania

w niniejszej sprawie wynika, ze w dniu $§mierci maz ubezpieczonej nie spelnial warunkéw do emerytury, poniewaz nie
osiagnal wieku emerytalnego, tym samym wysoko$¢ renty rodzinnej nalezalo ustali¢ biorgc za podstawe rente z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy (art.73

w zw. z art.65 ust.1 ustawy), do ktérej nie stosuje sie przelicznikéw gorniczych, o ktérych mowa w art.511 52 ustawy.



W ocenie organu rentowego, Sad pierwszej instancji dokonat blednej wykladni art.52 ust.1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, co doprowadzilo do niewlasciwego zastosowania
w sprawie prawa materialnego, tym samym apelacja wyroku jest konieczna i uzasadniona.

Ubezpieczona w apelacji domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez przyznanie jej prawa do renty
rodzinnej ustalonej wedtug wysokoSci emerytury po zmarlym w dniu 23 czerwca 2010r. mezu Z. K., ustalonej decyzja
organu rentowego z dnia

28 maja 2010r.

Ubezpieczona podniosla, ze zgodnie z art.73 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta rodzinna wynosi:

1. dla jednej osoby uprawnionej - 85% $wiadczenia, ktore przystugiwatoby zmarlemu,
2. dla dwoch os6b uprawnionych - 90% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu.

Jak zauwazyl w uzasadnieniu swego wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 roku Sad Apelacyjny

w Katowicach (sygn.akt IIT AUa 1948/03 LEX nr 147177), ,ustawodawca w przepisie art.73 ust.3 ustawy o emeryturach
irentach z FUS dlatego postuzyl sie okres§leniem ,,przystugiwaloby” zamiast , przystugiwalo”, poniewaz renta rodzinna
jest nalezna nie tylko

w przypadku, gdy osoba zmarla miala juz ustalone prawo do §wiadczen, ale réwniez po osobie, ktéra w dacie $§mierci
spelniala warunki do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (art.65)”.

Stwierdzenie to pozwala przyjaé, ze renta rodzinna nalezna jest takze w przypadku, gdy osoba zmarla miata juz
ustalone prawo do §wiadczen, tak jak to bylo w niniejszej sprawie.

Decyzja bowiem organu rentowego z dnia 28 maja 2010 roku ( (...)) Z. K. prawo do emerytury przyznano. Decyzja ta
ustalone zatem zostalo prawo do Swiadczen oraz ustalona ich wysoko$c.

Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji organu rentowego.
Sad Apelacyjny rozpoznajqc apelacje stron, zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie, natomiast apelacja ubezpieczonej podlega oddaleniu.

Stlusznie zarzuca organ rentowy, ze Sad Okregowy przy rozpoznaniu sprawy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 52
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem przeliczniki 1,5 i 1,8 stosuje sie przy ustalaniu wysoko$ci emerytur innych niz okreslone w
art. 51 ustawy a zatem przeliczniki te nie stosuje sie przy ustalaniu wysokosci rent rodzinnych.

Wykladnia jezykowa tego przepisu nie budzi watpliwoéci interpretacyjnych i prowadzi jednoznacznie do wniosku, ze
zastosowanie przelicznikdéw gérniczych w wysokoéci 1,8 11,5 , jest mozliwe wylacznie w przypadku ustalania wysokosci
emerytur (innych niz goérnicze),

a nie wszystkich §wiadczen przyznawanych na podstawie ustawy emerytalne;j.

Natomiast wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na mocy art.73 ustawy w zalezno$ci od os6b uprawnionych, od kwoty
Swiadczenia, ktore przystlugiwaloby zmartemu a za kwote Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu, uwaza sie na
mocy art. 73 ust. 2 ustawy kwote emerytury lub renty z tytulu caltkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Istotne jest zatem w sprawie ustalenie, zgodnie z art. 65 ustawy, czy zmarly Z. K.



w chwili $mierci mial ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub spelial warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen, przy czym przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba
zmarla byta calkowicie niezdolna.

Z. K. wystapil w 7 maja 2010r. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 28.05.2012r. organ rentowy przyznal mu prawo do emerytury z dniem 27.07.2010r. po wyczerpaniu
zasitku chorobowego po ukonczeniu 50 roku zycia w dniu 24.07.2010r.

Z. K. zmarl w dniu 23.06.2010r. przed osiggnieciem wieku emerytalnego.

Nalezy zauwazyc¢, ze decyzje organu rentowego nie posiadaja charakteru konstytutywnego
a jedynie deklaratoryjny.

Decyzja stwierdza jedynie istniejacy stan rzeczy, a wiec istnienie prawa do $wiadczenia, ktére powstaje ex lege po
spelieniu wszystkich przestanek ustawowych.

Na mocy art. 100 ustawy prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa a zatem powstaje
z mocy ustawy, a nie z mocy decyzji organu rentowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego warunek okre$lony w art. 65 ustawy, ze renta rodzinna przysluguje uprawnionym
czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miata ustalone prawo do emerytury lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania emerytury, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze osoba zmarta w chwili Smierci miala juz status emeryta lub
speliata warunki do nabycia prawa do emerytury.

Natomiast Z. K. w chwili §mierci nie mialjeszcze statusu emeryta, gdyz nie spelnial warunkéw wymaganych do nabycia
prawa do emerytury.

Okoliczno$é, ze organ rentowy w dniu 28.05.2010r. wydal decyzje o nabyciu w przyszloéci przez Z. K. prawa do
emerytury po spelnieniu warunkéw okre§lonych w ustawie nie moze by¢ rozumiane jako ustalenie prawa do emerytury
W rozumieniu art. 65 ustawy.

Z tych wzgledéw zmarly Z. K. byt w chwili Smierci osoba calkowicie niezdolna do pracy i wysoko$é renty rodzinnej
podlega obliczeniu w oparciu o wysoko$¢ renty dla oséb calkowicie niezdolnych do pracy.

Dlatego brak jest podstaw do ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej na podstawie kwoty hipotetycznej emerytury,
obliczonej decyzja z dnia 28.05.2010r. a prawidlowe jest ustalenie wysoko$ci renty rodzinnej decyzja z dnia
11.02.2011r. od kwoty renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy.

Dlatego na mocy art. 386 § 1 kpc nalezalo orzec jak w pkt 1 sentencji a na mocy art. 385 kpc jak w pkt 2 sentencji.
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