Sygn. akt ITT AUa 56/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Marek Procek
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012r. w Katowicach

sprawy z odwolania B. L. (B. L. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanego A. L.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy o prace nakladcza
na skutek apelacji odwotujacej B. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 14 pazdziernika 2011r. sygn. akt X U 1921/11

oddala apelacje.

/-/SSA M.Procek /-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 56/12

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 13 lipca 2011 roku organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. Inspektorat
w T., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
stwierdzil, ze odwotujaca B. L., jako osoba wykonujaca prace nakladcza

u platnika skladek (...) A. L. w okresie od 1 listopada



2006 roku do 28 lutego 2009 roku nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze z dokumentacji bedacej w jego posiadaniu wynika, ze odwolujaca zawarla
z platnikiem (...) A. L. na czas nieokre$lony umowe o prace nakladcza. Strony okreélily,

ze wykonawca bedzie wykonywaé powierzong prace w iloSciach minimum

110 kompletéw reklamowych miesiecznie, a przystugiwalo jej wynagrodzenie

w kwocie 5,00 zl brutto za skompletowanie i wyslanie jednej przesylki reklamowej. Umowa ta gwarantowala
odwolujacej uzyskanie przychodu w kwocie co najmniej

50 % najnizszego wynagrodzenia obowiazujacego w danych miesiacach, jednak nie wykonywala ona minimalnej
ilosci pracy pozwalajacej na uzyskanie tego wynagrodzenia. Zdaniem organu rentowego zasadniczym i jedynym celem
zawartej umowy nie bylo §wiadczenie pracy, a uzyskanie korzystnej sytuacji w zakresie podlegania do ubezpieczen
spolecznych. Majgc na wzgledzie powyzsze, organ rentowy uznal, Ze umowa o prace nakladcza zostala zawarta w
spos6b pozorny i w konsekwencji nie moze stanowié samoistnego tytulu do ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od decyzji odwolujaca domagala sie jej zmiany oraz kontynuowania ubezpieczenia spolecznego w
spornym oKkresie, a takze zasgdzenia kosztow procesu. Zarzucila pozbawienie jej prawa wyboru tytutu podlegania
ubezpieczeniom, podnoszac, ze nie mozna mowic o pozornosci, jezeli praca byta §wiadczona.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Podkreslil,
ze odwotujaca osiggala dochody w ramach umowy

o prace nakladcza w wysokos$ci od 15,00 do 50,00 zl brutto. W relacjach lgczacych wykonawce i nakladce nie
wystapil konieczny element stosunku prawnego, a wiec wykonywanie pracy w rozmiarze umozliwiajgcym osiggniecie
przychodu powolanego

w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace naktadczg, co spowodowalo, ze taka umowa o prace nakladcza nie wywarta skutkéw prawnych
przewidzianych w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt X U 1921/11 Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Katowicach X Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie.

Rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy na podstawie okolicznoSci wskazanych przez organ rentowy, z mocy art. 230
k.p.c., uznanych za przyznane przez odwolujaca

oraz rozliczenia podatkowego odwotujacej stwierdzil, ze B. L. w dniu

1 grudnia 2006 roku zawarla na czas nieokreslony umowe o prace nakladcza

z zainteresowanym A. L.. W mys$] § 2 okre$§lono minimalng miesieczna ilo§¢ pracy na 110 kompletéw reklamowych i
przewidziano, ze za skompletowanie jednej oferty reklamowej wykonawcy przystuguje wynagrodzenie

w wysokoéci 5,00 zl brutto. W sprawach nieuregulowanych umowa w § 6 strony odwolaly sie do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku

w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza. Wskazaly tez, ze niewykonanie minimalnej
iloéci pracy nie musi skutkowaé rozwigzaniem umowy.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika rowniez, ze odwolujaca prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. Do momentu zawarcia
umowy o prace nakladcza podlegala ubezpieczeniu

z tytulu tej dzialalnos$ci. Z tytulu pracy nakladczej w spornym okresie otrzymywala miesiecznie wynagrodzenie od
15,00 zl do 50,00 zl, osiagajac mniejsze straty z tytutu sktadek ubezpieczeniowych

Sporna kwestie stanowilo, czy w okresie od 1 grudnia 2006 roku do 28 lutego 2009 roku odwolujaca podlegata
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym z tytulu pracy nakladcze;j.

Sad I instancji uznal, Ze celem umowy o prace nakladcza, jako umowy wzajemnej winno by¢ wykonanie
przez ubezpieczona pracy w minimalnej ilo$ci przewidzianej umowa, za ktéra miala otrzymaé¢ gwarantowane



wynagrodzenie. Bioragc pod uwage znikoma ilo$¢ pracy wykonanej w spornym okresie i pulap wynagrodzenia
uzyskanego

z tego tytulu uznaé nalezy, ze realizacja tej umowy byla calkowicie bez znaczenia dla stron. Zwazywszy na wysoko$¢
zysku uzyskiwanego przez ubezpieczona z tytulu pracy nakladczej, ktéry wynosil maksymalnie 50,00 zl, kopertowala
ona miesiecznie nie wiecej niz 10 ofert reklamowych, otrzymujac za to przewidziang umowa kwote po 5,00 zt
za jeden komplet. Uzyskanie od wykonawcy maksymalnie 10 kompletéw w miesigcu nie moglo mie¢ istotnego
znaczenia gospodarczego dla nakladcy uzasadniajacego nawigzanie umowy o prace nakladcza i jej kontynuowanie.
Sad Okregowy stwierdzil, ze maksymalna kwota 50,00 zl miesiecznie uzyskana z tego tytutu przez ubezpieczona nie
mogla realnie wplywaé na jej sytuacje finansowa. Zadna ze stron nie udowodnila istnienia przeszkod

w realizacji umowy zgodnie z jej treScia. Oznacza to, zdaniem Sadu I instancji, ze juz

w dacie zawarcia umowy strony nie mialy zamiaru jej realizacji zgodnie z jej brzmieniem. Kopertowanie przez
ubezpieczona od poczatku nie wiecej niz 10 ofert reklamowych miesiecznie przy przewidzianej umowa minimalnej
iloéci 110 kompletéw sztuk stanowilo realizacje umowy zaledwie w 9,09 % i pulap ten nigdy nie zostal przekroczony.
Mimo tego zainteresowany nie rozwigzat z tej przyczyny umowy laczacej ja z ubezpieczong, tolerujac przez ponad
po6l roku nienalezyte jej wykonywanie przez ubezpieczong. Oznacza to, ze zadna ze stron od poczatku nie byla
zainteresowana $wiadczeniem pracy przez wykonawce nawet na minimalnym poziomie. Potwierdza to juz zreszta
sama umowa

o prace nakladczg, ktéra w § 4 pkt 4 przewiduje, iz niewykonanie pracy w przewidzianej nig minimalnej ilo$ci nie musi
skutkowac rozwigzaniem umowy.

Sad Okregowy wskazal, Ze realna korzy$¢ wynikajaca z zawarcia umowy

o prace nakladcza polegala na znacznym ograniczeniu kosztéw ubezpieczonej ponoszonych przez nia w zwigzku z
prowadzong dzialalnoScia gospodarcza,

a w szczegoblnosci w zwigzku z obnizeniem dzieki temu wysokosci skladki ubezpieczeniowej. Sad I instancji powotal
sie na réznice miedzy art. 18 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych regulujacym podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoteczne osdb wykonujacych prace nakladcza a art. 18 ust. 8 w zwiazku z art. 19 ust. 10
ustawy systemowej odnoszacym sie do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Zdaniem Sadu I instancji, dzieki zawarciu umowy o prace nakladcza odwolujgca nie odprowadzala kilkadziesigt razy
wyzszych skladek ubezpieczeniowych z tytutu prowadzonej dzialalnosci od tych, jakie oplacala z tytulu umowy o prace
nakladcza. Jej zysk polegal zatem na ograniczeniu strat. Sad ten stwierdzil, ze jakkolwiek cel podjecia zatrudnienia
sam w sobie nie moze $wiadczyé o zamiarze obejécia prawa, to znikoma ilo§¢ wykonanej pracy i znikoma warto$c
uzyskanego z tego tytulu wynagrodzenia wskazuja jednoznacznie na to, iz zarébwno samo zawarcie spornej umowy,
jakijej realizacja zaledwie w wymiarze 9,09 % stanowily czynnoSci pozorne.

Charakter cywilnoprawny umowy o prace nakladcza pozwala, zdaniem Sadu Okregowego, na stosowanie do niej
wprost instrumentéw prawa cywilnego.

W konsekwencji, Sad I instancji stwierdzil, ze korzys¢ z nizszych skltadek ubezpieczeniowych, optacanych przez
odwolujaca byla jedynym celem, ktéremu nie towarzyszyl juz zaden inny motyw, co S$wiadczy o obejSciu prawa.

Powolujac sie na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 roku (III UK 73/07, LEX nr 356045, II1 UK 74/07,
LEX nr 376437), Sad I instancji wskazal, ze wykladnia funkcjonalna i systemowa przepiséw prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych prowadzi do wniosku o doniosto$ci prawnej tylko takiej umowy o prace naktadcza,

w ktorej strony wypelnily nakaz wyrazony w § 3 cytowanego rozporzadzenia, a wiec gdy strony uzgodnily i faktycznie
realizowaly rozmiar wykonywanej pracy nakladczej

w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia przewidzianego
za prace.



W Swietle tej argumentacji, Sad Okregowy uznal, Ze umowa o prace nakladcza, jako umowa zawarta w celu obejécia
prawa byla niewazna. Odwolujaca zawarla

z zainteresowanym umowe o prace nakladcza, ktora jako czynno$§¢é sama w sobie jest przez prawo dozwolona. Jej
rzeczywistym zamiarem nie bylo jednak §wiadczenie pracy

w oparciu o te umowe, lecz uzyskanie drugiego tytutu ubezpieczenia. Swiadczenie pracy w znikomym zakresie miato
zatem na celu tylko ukrycie tego skutku - zgodnie z prawem odwolujaca nie mialaby bowiem mozliwo$ci optacania
skladek na tak niskim poziomie,

a takze urealnienie zawartej umowy, pozbawionej jakiejkolwiek doniostosci prawne;.

W tej sytuacji, Sad Okregowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 21 5
ustawy systemowej nie ma tu w ogole zastosowania. Wobec bezwzglednej niewazno$ci umowy o prace nakladcza nie
mogla ona stanowi¢ dla odwotujacej tytutu ubezpieczenia. Miala ona zatem tylko jeden tytul podlegania ubezpieczeniu,
a byla nim prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Tym samym, w jej wypadku nie zachodzila mozliwos¢ wyboru tytulu
ubezpieczenia. Sad I instancji nie podzielil pogladu odwotujacej, ze to organ rentowy pozbawil ja takiej mozliwosci
wyboru. Doprowadzilo do tego bowiem wylacznie obejscie prawa przy zawieraniu umowy o prace nakladcza i
sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego. Organ rentowy byt przy tym uprawniony do stwierdzania
braku obowigzku ubezpieczenia w ramach upowaznienia zawartego w art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy 47714 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 58 § 1
i 2 k.c. przy zastosowaniu § 3 ust. 11 2 rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 1975 roku
w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace naktadcza, Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta odwolujgca.

Zaskarzyla ona wyrok w calo$ci, zarzucajac wydanie wyroku na podstawie domnieman, bez dowodow, a takze
niestwierdzenie przekroczenia kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Wnosila o ,zmiane wyroku i uchylenie
zaskarzonej decyzji

w caloéci”.

W uzasadnieniu Srodka odwolawczego skarzaca zarzucila, ze Sad Okregowy bezzasadnie przyjal, ze umowa zostala
zawarta dla pozoru bez podania jakichkolwiek dowoddéw, a sam fakt wykonywania pracy zostal potwierdzony przez
organ rentowy. Podniosla, ze celem zawarcia umowy bylo uzyskanie dodatkowego dochodu, lecz nie podwazyla faktu,
ze oszczedno$c z tytulu podlegania pod ubezpieczenie spoleczne stanowila dla niej dodatkowa oszczednos$é, jednak
ten fakt nie moze $wiadczy¢ o celu obejScia przepisow prawa.

Skarzaca, zarzucajac przekroczenie kompetencji przez ZUS, powolala sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010 roku (sygn. akt IT UZP 1/10), wskazujac, ze kompetencje ZUS ograniczaja sie do kontroli i wydawania
decyzji odnoénie do naliczania i odprowadzania skladek pod katem rzetelnosci i prawidlowoéci. Nie sposob stad
wyinterpretowac prawa do samodzielnej (choéby nawet i pod kontrola sadowa) ingerencji Zakladu w tre$¢ deklaracji
ubezpieczonego, co do wysokoéci podstawy wymiaru skladek, ktora miesci sie w granicach ustawowych.

Odwolujaca podniosla tez, iz zaden przepis w danym okresie nie nakazywal, aby przychéd z wykonywanej pracy
nakladczej mial stanowi¢ minimum 50 % najnizszego wynagrodzenia aby moglt stanowi¢ podstawe do objecia
ubezpieczeniem spotecznym

z tytulu danej umowy. Zdaniem odwolujacej, wybierajac umowe o prace nakladcza dzialala zgodnie z obowiazujacym
owcze$nie prawem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie ustalony stan faktyczny byl niesporny i nie budzil watpliwosci.



Przedmiotem sporu byla natomiast kwestia, czy umowa o prace nakladcza zawarta w dniu 1 grudnia 2006 roku
pomiedzy odwolujaca a platnikiem skladek - zainteresowanym A. L. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) skutkowata podleganiem przez ubezpieczona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze odwolujaca zostala zgloszona od 1 grudnia 2006 roku do 28
lutego 2009 roku do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytutu pracy nakladczej przez platnika skladek (...)
A. E.. W miesiecznych raportach imiennych w okresie od grudnia 2006 roku do lutego 2009 roku zostaly wykazane
niskie podstawy wymiaru skltadek w wysokosci od 15,00 zt do 50,00 zl.

Na wstepie rozwazan nalezy podnie$¢, ze okres wykonywania umowy o prace nakladcza zostal wymieniony w art. 6
ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227 ze zm.), uznaje
sie za okres skladkowy, jezeli dotyczy on pracy naktadcze;j:

a) objetej obowiagzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono skltadke na
to ubezpieczenie lub w ktérym wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytutu, jezeli w tych
okresach osoba wykonujgca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie

w wysokoSci, co najmniej polowy obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia,
okreslonego na podstawie przepisow Kodeksu pracy.

Umowa o prace nakladcza stanowila historycznie podstawe zaliczenia do ,okreséw réwnorzednych z okresami
zatrudnienia” (art. 11 ustawy z dnia 14 grudnia

1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin - Dz. U. nr 40, poz. 267 ze zm.), przy czym warunek
osiggania wynagrodzenia w wysokoSci, co najmniej polowy obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia pracownika
zostal okreslony

w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 roku Nr 3,

poz. 19, dalej zwane ,rozporzadzeniem”) obowiazujacym do chwili obecnej, ktére to rozporzadzenie precyzuje
obowiazki i uprawnienia nakladcow. W § 3 rozporzadzenia zostala ustalona minimalna ilo$¢ pracy, ktérej wykonanie
ma zapewni¢ uzyskanie,

co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art.

77* pkt 1 Kodeksu pracy, zwanego dalej ,najnizszym wynagrodzeniem”.

Stosownie do art. 25 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2002
roku Nr 200, poz.1679 ze zm.), majacej
W sprawie zastosowanie w zwiazku ze skre§leniem przez ustawodawce z dniem

1 stycznia 2003 roku art. 77* k.p., gdy w przepisach prawa jest mowa o ,najnizszym wynagrodzeniu za prace
pracownikow” przez odwolanie sie do odrebnych przepiséw lub do Kodeksu pracy albo przez wskazanie Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej, Ministra Pracy i Polityki Spolecznej lub ministra wlasciwego do spraw pracy jako zobowigzanego
do ustalania takiego wynagrodzenia na podstawie odrebnych przepiséw lub Kodeksu pracy, oznacza to kwote 760,00
z}.

Podsumowujac, umowa o prace nakladcza rodzila nastepstwo w postaci zaliczenia okresu jej wykonywania do okresow
rownorzednych z okresami zatrudnienia, a nastepnie, od czasu reformy ubezpieczen spolecznych, w postaci obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym tylko woéwczas, gdy wykonawca osiagal 50 % najnizszego wynagrodzenia
w danym miesigcu. Pozostale miesiace, za ktére wykonawca uzyskiwal nizsze wynagrodzenie lub nie uzyskiwal go
wecale, nie podlegaly zaliczeniu do okres6w zrownanych z zatrudnieniem pracownikéow, gdyz nie powstawal obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym czy emerytalnym i rentowym.



Sad Apelacyjny nie podziela twierdzenia skarzacej, ze zaden przepis

w momencie zawierania umowy nie nakazywal, aby przychod z tytulu wykonywanej pracy nakladczej mial stanowic
minimum 50 % najnizszego wynagrodzenia, aby mogl stanowi¢ podstawe do objecia ubezpieczeniem spotecznym z
tytulu danej umowy. Nalezy stwierdzic, ze przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych istotnie nie okreslaja,
ze wybor umowy o prace nakladcza jako tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, przy jednoczesnym spelnianiu
warunkéw do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, pozostaje uzalezniony od pozaustawowej przestanki osiggania przychodu w wysoko$ci 50 % najnizszego
wynagrodzenia. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy (tekst jednolity: Dz. U.

z 2009 roku nr 205, poz. 1585 ze zm., zwanej dalej ustawag systemowg), dotyczacy obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oséb wykonujacych prace nakladcza oraz przepis art. 9 ust. 2 tejze
ustawy regulujacy kwestie zbiegu tytulow podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie moga byé takze rozpatrywane w
oderwaniu od przepiséw powotanych wyzej, gdyz bez zachowania warunku okre$lonego w § 3 rozporzadzenia umowa o
prace nakladcza nie rodzi obowiazku podlegania ubezpieczeniom, a zatem osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
nie ma mozliwoéci dokonania wyboru tytulu ubezpieczenia.

Tymczasem w okresie objetym zaskarzona decyzja odwolujaca wykonywala prace w rozmiarze nieznacznym,
uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie w wysokosci od 15,00 zl do 50,00 zl, a wiec w wysokosci kilkukrotnie mniejszej
niz kwota, o ktérej mowa w § 3 rozporzadzenia.

W tym zakresie, na gruncie niniejszej sprawy istotnym jest rowniez, ze

w umowie o prace nakladcza nakladca przewidzial wynagrodzenie za kopertowanie jednego kompletu ofert
reklamowych w wysoko$ci 5,00 zl, ustalajac jednocze$nie minimalna iloé¢ pracy na 110 takich kompletéw miesiecznie.
Bezspornym jest, ze

w zadnym jednak miesigcu obowigzywania umowy odwotujaca nie wykonala jednak takiej ilosci pracy.

Stad tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy mial prawo w tej

sytuacji odmoéwic objecia korzystniejszym ubezpieczeniem chalupniczym z tytutu

umowy o prace nakladcza. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze praca ta nie byla wykonywana w rozmiarze
umozliwiajacym osiagniecie przewidywanego przez przepis

§ 3 rozporzadzenia przychodu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela robwniez zapatrywania prawne wyrazone

w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku, w sprawie o sygn. III UK 74/07, opubl. LEX nr 376437, w kt6érym Sad Najwyzszy
uznal, ze wykladnia funkcjonalna i systemowa przepisow prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do
wniosku

o doniostoéci prawnej tylko takiej umowy o prace nakladcza, w ktorej strony uzgodnily

i realizowaly rozmiar wykonanej pracy nakladczej w ilosci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej
polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, z tym, ze nie podziela pogladu, w zwigzku z brzmieniem art. 25
powolanej ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 roku, iz wymagana ilo§¢ pracy winna gwarantowac uzyskanie wynagrodzenia na poziomie nie
nizszym niz 50 % wynagrodzenia minimalnego,

a wynagrodzenia najnizszego. W wyroku tym Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze pozorna umowa o prace nakladcza,
na podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych cech tego zobowiazania dotyczacych
rozmiaru wykonywanej pracy w ilo$ci gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej potowy minimalnego
wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
0s6b wykonujacych prace nakladcza. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Najwyzszy podniosl, ze bezdyskusyjne jest
stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego do oceny waloru prawnego umowy o prace nakladcza. Wskazal, ze oznacza
to, iz przepisy w/w rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace
nakladcza przenosza na te osoby okre§lone uprawnienia pracownicze, co w pozostalym zakresie nienormowanym w
tym rozporzadzeniu wykonawczym nie stanowi przeszkody do stosowania wprost przepisow Kodeksu cywilnego przy



ocenie zobowiazan z umowy o prace nakladcza. Niedotrzymanie warunku dotyczacego rozmiaru wykonywanej pracy
w ilo$ci gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci, co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, i to nie
tylko w sensie formalnym, czyli zawarcia tego postanowienia w umowie, lecz rowniez faktycznym, czyli wykonywania
pracy

w wymiarze skutkujacym osigganie co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bez
wzgledu na zamiar stron zawierajacych umowe powoduje, ze nie powstaje obowiazek podlegania ubezpieczeniom, w
oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowe;.

Sad Apelacyjny czeSciowo podziela argumentacje przedstawiong w apelacji, ze skoro praca byla wykonywana, czego
nie kwestionowal organ rentowy, nie mozna uzna¢ umowy o prace nakladcza, jako w caloSci niewazng z uwagi na jej
pozorno$¢ na podstawie art. 83 § 1 k.c. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji przyjal pozorno$¢ umowy
jedynie w zakresie umoéwionego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na podstawie okolicznoéci sprawy, niewatpliwie nalezy jednak uzna¢ umowe za
niewazng z mocy art. 58 § 1 k.c., jako majaca na celu obejscie prawa (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 18 ust.
8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 roku Nr 205,
poz. 1585 ze zm.). Caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a wiec zawarcie umowy przez
odwolujaca, zakres jej realizacji, przemawia za przyjeciem, Ze intencja stron umowy o prace nakladcza nie bylo
jej wykonywanie, zgodnie z wymogami okreslonymi rozporzadzeniem (ustalenie minimalnej iloSci pracy tak, aby
jej wykonanie zapewnilo uzyskanie co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia), lecz che¢ obejécia przepisow
regulujacych obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Wnioski te, Sad

I instancji, wyprowadzil zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych,
niekwestionowanej przez odwolujaca, nie za$ - jak ona twierdzi - na podstawie dowolnych domnieman. Umowa o prace
nakladcza w istocie byla umowa o $wiadczenie ustug. Jak trafnie przyjat Sad Okregowy, nie zachodzito jakiekolwiek
uzasadnienie ekonomiczne do zawarcia i realizowania takiej umowy. Odwolujaca prowadzila samodzielnie dzialalnoéé
gospodarcza, a przychod z tytulu umowy o prace nakladcza nie mogl stanowié realnego, dodatkowego Zrddla
utrzymania dla ubezpieczonego. Jakkolwiek sam zakres realizacji umowy nie moze przesadzac

o rzeczywistych motywach jej zawarcia, to jednak stanowi on jedna z okolicznoSci, na postawie ktérych mozna
zasadnie przyjaé, iz celem, jakim kierowala sie skarzaca, zawierajac umowe, nie bylo uzyskanie dodatkowego
przychodu, lecz jedynie unikniecie oplacania wyzszej skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Na okoliczno$¢ te odwolujaca sama wskazala we wniesionej apelacji, twierdzac, ze
podleganie ubezpieczeniom z tytulu pracy nakladczej stanowilo dla niej dodatkowa oszczedno$c.

Za niepoparte jakakolwiek argumentacja prawna uznaé nalezy twierdzenia odwolujacej, dotyczace przekroczenia
kompetencji przez organ rentowy. Twierdzenia takie stoja w sprzecznosci z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie bowiem z art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy systemowej, do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nalezy miedzy innymi realizacja przepisow

o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczego6lnoSci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spotecznych, a
zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach ww. uprawnien ustawowych ma prawo stwierdza¢ obowigzek
ubezpieczenia,

a w konsekwencji ustala¢ istnienie i brak takiego obowigzku. Przywolana przez skarzaca uchwala Sagdu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2010 roku, sygn. akt I UZP 1/10, odnosi sie do zupelie innej kwestii, a mianowicie do ewentualnego
uprawnienia organu rentowego do kwestionowania zadeklarowanej kwoty podstawy wymiaru skladek przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie za$ do ustalania istnienia

iwaznoSci samego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Na marginesie warto zauwazy¢, ze w uzasadnieniu
tejze uchwaly stwierdzono, ze ,nie ma podstaw do uznania, iz utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
poglad o mozliwosSci zakwestionowania przez ZUS podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli
okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze stanowigce te podstawe wynagrodzenie zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa, stanowi odstapienie



od stanowiska odno$nie do niemozliwoSci stosowania w stosunkach ubezpieczenia spolecznego przepiséw prawa
cywilnego, znajdujacym uzasadnienie w (...) wykladni polegajacej na tym, iz istotne

z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych czynnos$ci prawne, ktore w caloécilub w czeSci okazuja sie sprzeczne
z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzaja do obej$cia prawa, nie powinny byé akceptowane na
gruncie systemowych, aksjologicznych i moralnych wartoSci oraz zasad prawa ubezpieczen spolecznych, ale moga by¢
zakwestionowane, jako niezastugujace na ochrone prawa ubezpieczen spolecznych, bo sady nie moga i nie powinny by¢
~bezsilne” wobec praktyk ewidentnie instrumentalnego naduzywania prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych”.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie,

w ktorej uznano za niezaslugujaca na ochrone prawna umowe o prace nakladczg zawarta

w celu obejécia prawa.

Skarzaca bezzasadnie zarzucila rowniez, ze jako podstawe do wydania decyzji podano sprzeczno$¢ czynnos$ci z
zasadami wspdlzycia spolecznego. Organ rentowy

w zaskarzonej decyzji stwierdzil bowiem jedynie pozorno$¢ umowy o prace nakladcza

iw konsekwencji jej niewaznoé¢, nie odwolywat sie natomiast wprost do zasad wspdlzycia spolecznego. Na marginesie
nalezy przy tym wskazaé, ze skarzaca zarzuca bledne zastosowanie przepiséw przez organ rentowy, a wiec zarzuty
takie moga by¢ podnoszone ewentualnie w odwolaniu od decyzji organu rentowego. Bezprzedmiotowe jest natomiast
powolywanie sie na zarzuty odnoszace sie do postepowania organu rentowego w $§rodku odwolawczym od wyroku
Sadu.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, ze umowa byla dotknieta wadg niewaznosci, jednakze nie z powodu pozornosci
z art. 83 § 1 k.c., lecz z powodu celu umowy, jakim bylo obejécie przepisow prawa, a to art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z art. 18 ust. 8 ustawy

o systemie ubezpieczenn spolecznych, a zatem jest ona niewazna z mocy art. 58 k.c. Nie mozna bowiem przyjac
pozorno$ci umowy w sytuacji, gdy umowa byla wykonywana, lecz nie w takim zakresie, aby mogla wywola¢ skutki w
sferze prawa ubezpieczen spotecznych.

Z uwagi na powyzsze, w oparciu o art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak
w sentencji wyroku.

/-/SSA M.Procek /-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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