Sygn. akt ITT AUa 24/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotania Z. H. (Z. H.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 26 pazdziernika 2011r. sygn. akt IX U 1014/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA A. Grymel /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 24/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 maja 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. odméwil Z. H. przeliczenia podstawy wymiaru emerytury podnoszac, iz przeliczenie podstawy wymiaru
emerytury obliczonej w mysl art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w czesci ustalonej zgodnie z art. 53 tej ustawy jest mozliwe wylacznie wowcezas, gdy wynagrodzenie zostalo
uzyskane przed przyznaniem emerytury,

a zatem gdy wynagrodzenie za 2010r. zostaloby uzyskane w okresie 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok
zgloszenia wniosku o emeryture lub 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu,
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o emeryture. Poniewaz w jej przypadku prawo do emerytury zostato



ustalone w 2010r. (od 26 grudnia 2010r.) na wniosek zgloszony w 2010r., brak podstaw do przeliczenia podstawy
wymiaru
w cze$ci obliczonej w myél art. 53 ustawy z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego w 2010r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany
i przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w czesci obliczonej zgodnie z art. 53
z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego w 2010r. stosownie do treSci art. 110 powyzszej ustawy.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo podano, iz stosownie do tresci art. 183 ust. 6 tejze ustawy, do ponownego ustalenia wysokos$ci
emerytury

z tytulu podlegania ubezpieczeniu po dniu przyznania emerytury stosuje sie jedynie art. 108, brak za$ odwolania do
art. 110 i 111 ustawy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z
dnia 26 pazdziernika 2011r. zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazal organ rentowy do ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonej od dnia 1 kwietnia 2011r., przyjmujac do obliczenia jej cze$ci, zgodnie
z art. 53, wskazZnika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 46,21% i kwote bazowa w wysokoSci 2.822,66 zl.

Z ustalen Sagdu Okregowego wynika, iz Z. H. w dniu 22 listopada 2010r. zlozyla wniosek o emeryture, wnoszac
o ustalenie podstawy wymiaru §wiadczenia w najkorzystniejszym dla niej wariancie na podstawie dolgczonych
dokumentow, w tym zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu obejmujacego lata 1999-2010.

Decyzja z dnia 7 stycznia 2011r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture, poczynajac od 26 grudnia 2010r.

Do obliczenia wysokoSci emerytury zgodnie z art. 53 przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat 1972-2009. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wyniost 45,59%. Do obliczenia tej czeSci emerytury zastosowano kwote bazowa wynoszacg 2.716,71
zk.

Wysoko§¢ emerytury ustalona zgodnie z art. 183 wyniosla 1.030,89 zl.

Sad I instancji podal takze, iz w dniu 18 kwietnia 2011r. ubezpieczona wystapila o przeliczenie podstawy wymiaru
emerytury, zalaczajac za§wiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za 2010r., z ktérego wynika, iz pobierala wynagrodzenie za prace do 31 marca 2011r.

Wskazat nadto, iz wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru czeSci emerytury odwotujacej obliczonej w my$l art. 53
ustawy z uwzglednieniem zarobkow za 2010r. wynosi 46,21%, za$ emerytura wyliczona w oparciu o art. 53, a nastepnie
przeliczona w oparciu o art. 111 ustawy emerytalnej wynosilaby 1.115,56 z1.

Z kolei emerytura obliczona w oparciu o art. 53 tej ustawy i przeliczona w mysl jej art. 110 z zastosowaniem nowej
kwoty bazowej, wynosiltaby 1.159,07 zl.

Bazujac na powyzszych ustaleniach Sad Okregowy uznal, iz odwotlanie zastuguje na uwzglednienie.

Nie podzielil bowiem pogladu organu rentowego, iz przy obliczeniu emerytury ubezpieczonej w czesci ustalonej w
mys$l art. 53 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 20009r. nr 153, poz. 1227 ze zm.), nie majq zastosowania
art. 110 i 111 powolanej ustawy.

Sad podniosl, iz przewidziany w art. 183 powyzszej ustawy sposob ustalania wysoko$ci emerytury wskazuje na tzw.
mieszany charakter — odsylajacy do obliczenia czeSci Swiadczenia wedlug dotychczasowych zasad okres§lonych w art.
53.



Powolany przez organ rentowy art. 183 ust. 6 ustawy dotyczy ponownego ustalenia wysokoSci emerytury z tytulu
podlegania ubezpieczeniu po dniu przyznania prawa do emerytury i odsyla do art. 108, z ktérego tresci wynika za$, ze
odnosi sie on do emerytur obliczanych wedlug zasad okre§lonych w art. 26 ustawy.

Ubezpieczona tymczasem domagala sie przeliczenia podstawy wymiaru tej cze$ci emerytury, ktéra zostala obliczona
w sposob okre§lony w art. 53. Skoro za$

w art. 183 mamy odeslanie do art. 53 bez zadnych ograniczen, a intencjg ustawodawcy bylo, aby te cze$¢ $§wiadczenia
oblicza¢ wedlug zasad dotychczasowych, stusznie odwolujaca powotuje sie na art. 109 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie natomiast z tre$cia powyzszego przepisu na wniosek emeryta lub rencisty wysoko$¢ emerytury okreslonej w
art. 53 oraz renty ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okre$lonych w art. 110-113.

Ztreéci za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 5 kwietnia 2011r. wynika, iz ubezpieczona po przyznaniu
emerytury, tj. od 27 grudnia do

31 grudnia 2010r. podlegala ubezpieczeniu z tytulu dalszego zatrudnienia i po uwzglednieniu zarobkéw za 2010r.
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzedniego.

Sad Okregowy zwr6cil nadto uwage, iz stosownie do treSci art. 110 ust. 3 oraz art. 111 ust. 1 pkt 3 okres ostatnich 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu moze przypadaé przed rokiem zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, wobec czego w przypadku odwolujacej moga to by¢ lata do 2010r.
wlacznie, albowiem wniosek o ponowne ustalenie podstawy wymiaru emerytury zostal zlozony w 2011r.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji w my$l art. 4774 § 2 kpc orzekl
o zmianie zaskarzonej decyzji.

Apelacje od przedstawionego rozstrzygniecia wywiodt organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calosci.
Powolujac sie na zarzut:

« naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 6 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. nr 162, poz. 1118 ze zm.), poprzez jego niezastosowanie,

 naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 109 w zwiazku z art. 110
ust. 3 oraz art. 111 ust. 1 pkt 3 powyzszej ustawy poprzez ich bledne
zastosowanie przy ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury w czesci
obliczonej w mysl art. 53 tej ustawy,

skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu podniosl, iz zgodnie z art. 183 powolanej ustawy emerytura przyznana na wniosek osoby urodzonej po
dniu 31 grudnia 1948r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepisoéw art. 46 lub 50,
o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyta wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2009, wynosi:

1. 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2. 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Skarzacy podkreslil, iz w jego ocenie, w razie podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu
przyznania emerytury “mieszanej” przeliczenie takiego $wiadczenia nastepuje wylacznie wedlug zasad przewidzianych



dla emerytur wyplacanych z nowego systemu emerytalnego (art. 108). Wynika to bowiem wyraznie z literalnego
brzmienia art. 183 ust. 6, gdzie wskazano, iz do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury, o ktérej mowa w ust. 1-5,
z tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury stosuje sie art. 108.

Zwrocil takze uwage, iz Sad Najwyzszy niejednokrotnie i jednoznacznie wskazal, iz regulacje zawarte w przepisach
przejSciowych maja charakter odrebny, pelny i wyczerpujacy, stad tez brak podstaw prawnych do stosowania art. 109
w zwigzku z art. 110-113 ustawy emerytalnej, wobec braku wyraznego odeslania do tego przepisu w tresci art. 183.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zashuzyla na uwzglednienie.

Spor w rozpatrywanej sprawie dotyczy wysokoSci emerytury Z. H. sprowadzajac sie do oceny, czy cze$¢ $wiadczenia
obliczona na podstawie art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) podlega ponownemu obliczeniu przy
zastosowaniu regul przewidzianych w art. 110 lub 111 cytowanej ustawy.

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii wymaga przypomnienia, iz z dniem

1 stycznia 1999, tj. z chwilg wejécia w zycie m.in. przepiséw powolanej wyzej ustawy nowy system emerytalny reguluje
uprawnienia do tego $§wiadczenia wszystkich pracownikdw oraz os6b ubezpieczonych z tytulu pracy na innej podstawie
niz stosunek pracy, prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci na wlasny rachunek lub

z tytulu bycia duchownym — niezaleznie od daty powstania stosunku ubezpieczenia

ibez wzgledu na wiek ubezpieczonego w dniu wejscia w zycie reformy ubezpieczen spolecznych, jednakze w zaleznoéci
od tego wieku zréznicowane sg zasady nabywania prawa i ustalania wysokoSci emerytury. Z tego wzgledu system
dzieli ubezpieczonych — wedlug wieku w dniu wejécia w zycie ustawy na: urodzonych przed 1 stycznia 1949r. oraz
urodzonych po tej dacie, wprowadzajgc jednoczesnie

w Rozdziale 3 Dziatu II przepisy szczeg6lne dotyczace emerytury dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r., zastrzegajac w tym ostatnim przypadku, iz mozliwo$¢ skorzystania
z nich przysluguje wylacznie tym ubezpieczonym, ktorzy okre§lone warunki wymagane do przyznania emerytury
spelnia do dnia 31 grudnia 2008r.

Na gruncie obecnego systemu przez emeryture w systemie zdefiniowanego §wiadczenia rozumie sie zatem nabycie
prawa na zasadach dotychczasowych, tj. sprzed reformy, ktére zakladaly mozliwo$é uzyskania emerytury po
spelnieniu warunku wieku emerytalnego (podstawowego lub nizszego) oraz po osiagnieciu okreSlonego stazu
ubezpieczeniowego. Mozliwe bylo tez nabycie prawa do tzw. weze$niejszej emerytury (tj. mimo nieosiagniecia wieku
emerytalnego).

Dotychczasowe zasady nabycia prawa do emerytury zostaly zachowane w sposéb pelny, a wiec zaréwno co do zasad
nabyecia, jak i formuly wymiaru w odniesieniu do o0s6b, ktore urodzily sie przed dniem 1 stycznia 1949r. oraz

w odniesieniu do wspomnianych wyzej niektérych oséb urodzonych po dniu

31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r.

Zasady dotyczgce ustalania wysoko$ci emerytur dla wskazanych wyzej grup ubezpieczonych uregulowane zostaly w
Rozdziale 4 Dzialu II wspomnianej ustawy, za§ w odniesieniu do pozostalych ubezpieczonych wysoko$¢ emerytury
ustalana jest w systemie zdefiniowanego $wiadczenia przy uwzglednieniu regulacji przewidzianej w art. 25-26 tejze
ustawy.

Rozwazajgc omawiane zagadnienie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2007r. Sad Najwyzszy zwrocit uwage
na zréznicowanie emerytur z uwagi na sposob ich obliczania podkre$lajac, iz emerytura dla osob urodzonych po 31
grudnia 1948r. (Dzial IT Rozdzial 1 ustawy) obliczana jest na nowych zasadach, tj. zasadach wynikajacych z przepisow
art. 25-26 ustawy. Podstawe jej obliczenia stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca poprzedzajacego miesigc,



od ktoérego przystuguje wyptata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego. Ostatecznie emerytura
stanowi réwnowarto$¢é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej

w sposob okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie Zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na
emeryture danego ubezpieczonego, z zastrzezeniem art. 183 ustawy, majacym zastosowanie do wnioskoéw zgtaszanych
w latach

2009-2013.

Bez watpienia przypadajaca na dzien 22 listopada 2010r. data zlozenia przez ubezpieczong (urodzona w dniu (...))
wniosku o emeryture, sytuuje ja wérod osob, dla ktorych podstawe przyznania przedmiotowego Swiadczenia stanowi
art. 24 omawianej ustawy, zgodnie z ust. 1 ktérego ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystluguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mezczyzn,

z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184, ktore nie dotycza rozpatrywanego przypadku. Z kolei sposob ustalenia
wysoko$ci przystugujacej jej emerytury okresla art. 183 owej ustawy, stanowiacy w ust. 2, iz emerytura przyznana na
wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948r., ktéra osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury
w roku kalendarzowym 2010 wynosi:

1. 70% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2. 30% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Redakcja powolanego przepisu oznacza tym samym, iz przewidziana w nim metoda ustalania wysoko$ci emerytury
wskazuje na tzw. mieszany jej charakter — odsylajacy do obliczenia wedlug dotychczasowych zasad przewidzianych
w art. 53 ustawy.

Whbrew jednak odmiennemu pogladowi Sadu I instancji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, z powyzszego faktu nie sposob
wyprowadzi¢ wniosku dotyczacego mozliwoséci ponownego ustalenia czeSci emerytury obliczonej w oparciu
o wspomniany art. 53 przy zastosowaniu regul przewidzianych w art. 110 lub 111 cytowanej ustawy.

Przedmiotowe zagadnienie zostalo bowiem jednoznacznie uregulowane
w ust. 6 powolanego art. 183, wedle ktérego do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, o ktérej mowa w ust. 1-5,
z tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury stosuje sie art. 108.

Ta ostatnia norma prawna w ust. 2 przewiduje tymczasem, iz emerytury obliczone wedlug zasad okreslonych w art.
26 powieksza sie o kwote wynikajaca

z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktorej
mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie
zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokoéci emerytury, z
uwzglednieniem ust. 41 5.

Jakkolwiek powyzszy przepis istotnie postuguje sie zwrotem “emerytur obliczonych wedlug zasad okre$lonych w art.
26”, poprzez jednoczesne odwolanie sie do pojecia “emerytury, o ktdrej mowa w art. 24” oznacza, iz wynikajaca z niego
metoda ponownego ustalenia §wiadczenia emeryta, ktéry po dniu przyznania emerytury podlegal ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, dotyczy wszystkich bez wyjatku emerytur przyznanych w oparciu o art. 24, niezaleznie
od tego, iz

w przypadku osiggniecia wieku emerytalnego w latach 2009-2013, §wiadczenie ma charakter mieszany, tj. cze$ciowo
obliczony wedlug zasad zastrzezonych dla starszych ubezpieczonych, czyli urodzonych do dnia 31 grudnia 1948r., a
wiec wylgcznie wedtug zasad przewidzianych dla emerytur wyplacanych z nowego systemu emerytalnego.

Wypada przy tym podkresli¢, iz omawiane przepisy, jak kazda norma prawna z zakresu ubezpieczen spolecznych,
musza by¢ wykladane Scisle, co oznacza



w zasadzie prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wykladni, w tym wykladni
systemowej i wykladni historycznej lub celowoSciowej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008r., I
UZP 6/08, OSNP 2009, nr

9-10, poz. 120 i orzecznictwo tam powolane).

Skoro zatem Z. H. nabyla prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, bez wzgledu na fakt, iz z uwagi na osiagniecie wieku emerytalnego w 2010r. cze$¢ emerytury
obliczono na podstawie art. 53, z mocy art. 183 ust. 6 do ponownego ustalenia wysoko$ci przedmiotowego $wiadczenia
z tytutlu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury, zastosowanie znajduje
wylacznie art. 108, czyniac niedopuszczalnym zadanie uwzglednienia w tym zakresie zasad okre$lonych w art. 110 lub
111 cytowanej ustawy, albowiem mieszany charakter dotyczy wylacznie sposobu ustalenia wysoko$ci emerytury, nie
wywolujac jednak jakichkolwiek dalszych skutkéow dla jej ponownego obliczenia.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje organu rentowego za w petni uzasadniona,
na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w sentencji.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA A. Grymel /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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