Sygn. akt ITT AUa 22/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2012r. w Katowicach
sprawy z odwotlania S. D.(S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o zaplate sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 28 pazdziernika 2011r. sygn. akt VIII U 499/11

oddala apelacje.

/-/SSA A.Kolonko/-/SSA W. Bzibziak/-/SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 22/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 stycznia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.stwierdzil, ze na dzien 7.01.2011r.
zadluzenie S. D.z tytulu naleznych skladek od grudnia 2008r. do wrzesnia 2010r. wynosi ogétem 17.989,89 zl, w tym:

- na ubezpieczenia spoleczne - 11.393,24 zl (naleznoé¢ gléwna 10.291,24 zt + odsetki
1.102 z});



- na ubezpieczenie zdrowotne - 5.548,33 zl (naleznosé gléwna 4.988,33 z} + odsetki 560 z1);
- Fundusz Pracy - 1.048,32 zl (naleznoé¢ gléwna - 992,32 zl + odsetki 56 z}).

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany podnoszac,
ze zadluzenie wynikajgce z decyzji obejmuje rowniez okres od 1.04.2000r., gdy przebywala na emeryturze.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podajac okolicznosci wskazane

w zaskarzonej decyzji oraz podniost dodatkowo, ze w dniu 7.01.2008r. ubezpieczona zlozyla zgloszenie do
ubezpieczen spolecznych z dniem 1.01.2008r. Poniewaz do chwili obecnej nie zlozyta dokumentu wyrejestrowujacego
z ubezpieczen spolecznych i z ubezpieczenia zdrowotnego uznano, ze chce dobrowolnie podlegaé¢ ubezpieczeniom
spolecznym po dniu nabycia prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011r., sygn. akt VIII U 499/11 Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz S. D. nie jest zobowiazana do zaplaty skladek
na ubezpieczenie spoleczne i na Fundusz Pracy za okres od grudnia 2008r. do wrzeénia 2010r. wraz

z odsetkami oraz stwierdzil, Ze nie jest zobowigzana do zaplaty nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres od grudnia 2008r. do wrzeénia 2010r. z uwagi na przedwczesne wydanie decyzji.

Na podstawie akt organu rentowego ustalit Sad, ze S. D.do lipca 2009r. prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
pobierania skladek na rzecz (...). DzialalnoSci tej nie wyrejestrowala. W dniu 4.07.2002r. odwolujaca sie zglosila sie
do ubezpieczenia zdrowotnego na druku ZUS ZZA, a jako date powstania tego ubezpieczenia wskazala 1.07.2002r. W
dniu 7.01.2008r. zlozyla druk ZUS ZWUA wyrejestrowujacy ja

z ubezpieczenia zdrowotnego. W tym samym dniu przedlozyla w organie rentowym druk ZUS ZUA z danymi o
obowigzkowych ubezpieczeniach: emerytalnym, rentowych, wypadkowym i zdrowotnym od 1.01.2008r. Decyzja z
9.10.1998r. przyznano ubezpieczonej prawo do stalej renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1.09.1998r.,
a decyzja

7 18.03.2009r. prawo do emerytury od 31.03.2000r.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Gliwicach przytoczyt tre$c art.6 ust.1 pkt 5 oraz art.g ust.5 ustawy
7 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i stwierdzil, ze skoro odwolujaca sie nie jest wymieniona w ust.4 i
ust.4c art.9, to mogla podlegaé¢ dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Wskazal nadto Sad na tre$c
art.14 tej ustawy i wywiddl, ze z pierwszym dniem miesigca kalendarzowego, za ktory nie zostaly

w terminie oplacone skladki na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenia te ustaly. S. D. w
Swietle art.12 ust.1 nie podlegala tym samym ubezpieczeniu wypadkowemu. Z tych samych wzgledow - nie podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym - odwolujaca sie nie byla zobowigzana, zgodnie

z art.107 ust.1 ustawy z 20.04.2004r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, do oplacenia skladek na
Fundusz Pracy.

Odnoénie skladek na ubezpieczenie zdrowotne przytoczyt Sad I instancji tre$¢ art.109 ust.1 ustawy z 27.08.2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych i wskazal, ze indywidualne sprawy z
zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, do ktorych zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i
ustalenia prawa do $wiadczen naleza do wlasciwosSci dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu. Do spraw tych
nie naleza natomiast sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do
wladciwos$ci organéw ubezpieczen spolecznych. Odwolal sie Sad Okregowy w Gliwicach do pogladu wyrazonego przez
Sad Apelacyjny

w Katowicach w wyroku z 24.06.2008r., sygn. akt III AUa 1880/07, zgodnie z ktérym ZUS przed wydaniem decyzji
wymiarowej powinien uzyskac¢ prawomocna decyzje dyrektora wlasciwego oddzialu wojewddzkiego (...)rozstrzygajaca
o0 objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym w okresie wskazanym w decyzji wymiarowej. W konsekwencji uznat Sad,

ze zaskarzona decyzja - w tym zakresie - byla przedwczesna i na mocy art.477'* §2 kpc orzekt jak w sentencji wyroku.



Powyzszy wyrok w czeSci stwierdzajacej, ze S. D. nie jest zobowigzana do zaplaty sktadek wraz z odsetkami na
ubezpieczenie spoleczne oraz na Fundusz Pracy za okres od 1.12.2008r. do 30.03.2000r. zaskarzyt organ rentowy.

ZUS zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj. art.477'4 §2 kpc poprzez nierozpoznanie przez Sad Okregowy w
Gliwicach istoty sprawy i orzeczenie wykraczajace poza tre$¢ zaskarzonej decyzji, a mianowicie rozstrzygniecie o
niewystapieniu podstaw do ponoszenia przez ubezpieczona obowiazku zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz Fundusz Pracy mimo, iz przedmiotem zaskarzenia byly decyzje wymiarowe okreSlajace wysoko$¢ zaleglosci
skladkowych, a nie decyzji w przedmiocie objecia obowigzkowym ubezpieczeniem. Z ostrozno$ci procesowej - w razie
nie podzielenia przez Sad II instancji powyzszego stanowiska - skarzacy podniost zarzut naruszenia art.9 ust.4ciart.12
ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie i bledne zastosowanie art.9 ust.5 oraz
art.14 ust.2 pkt 2 tej ustawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
odwolania, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz ZUS zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pierwszy z podniesionych zarzutéow skarzacy wskazal, ze zaskarzona decyzja dotyczyla okre$lenia
kwotowo stanu zadluzenia S. D. na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy w okresach podlegania
przez nia obowigzkowym ubezpieczeniom. Tym samym w odwolaniu od takiej decyzji mozna podnie$¢ jedynie
nieprawidlowoéci w ustaleniu przez ZUS podstawy wymiaru skladki, wysoko$ci sktadki, wzglednie zgodno$ci
okresu skladkowego z okresem podlegania ubezpieczeniom wynikajacym ze zlozonych dokumentéw zgloszeniowych
i wyrejestrowujacych. Samo rozstrzygniecie w sprawie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom skutkujace
obowiagzkiem zaplaty skladek w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarczg nie bylo natomiast przedmiotem
postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji. Nie mozna podzieli¢ stanowiska
Sadu I instancji, iz wobec podniesionych przez ubezpieczona zarzutéw dotyczacych niepodlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom wobec pobierania renty, a nastepnie emerytury, Sad ten mial podstawy do badania okoliczno$ci
podlegania ubezpieczeniom spolecznym w ramach niniejszego postepowania. Zdaniem ZUS uznajac, ze w odwolaniu
wskazano okoliczno$ci rzutujace na ocene okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, Sad powinien, przy
zastosowaniu art.464 81 kpc, przekazaé sprawe organowi rentowemu do rozpoznania zawieszajac réwnocze$nie
postepowanie z odwolania od decyzji wymiarowe;j.

Podniost nadto skarzacy, ze Sad Okregowy w Gliwicach blednie uznal, iz S. D.

w okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy mogla podlegaé
dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art.9 ust.5 ustawy z 13.10.1998r. Stanowisko takie jest
nieprawidlowe i wynika z wadliwego przyjecia, iz ubezpieczona nie jest osoba wymieniona w art.g ust.4c. Przepis ten
ma zastosowanie do osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é na podstawie przepiso6w o dzialalno$ci gospodarczej
i majacej rownocze$nie ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Osoba taka podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Poniewaz S. D. w okresie od 1.12.2008r. do
30.03.20009r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i miala jednocze$nie ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, w jej wypadku mial zastosowanie art.g ust.4c, a nie art.g ust.5 jak przyjat Sad I instancji. W tym
wiec okresie podlegala ona obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, a dopiero od uzyskania prawa do emerytury,
tj. od 31.03.20009r. ubezpieczenie mialo charakter dobrowolny.

Jednocze$nie wskazal ZUS, ze po wniesieniu odwolania, w wyniku ponownego rozliczenia konta ubezpieczonej, jej
konto za okres od grudnia 2008r. do 30.03.2009r. nie wykazuje stanu zadluzenia. Tym nie mniej konieczne jest
dla usuniecia z obrotu prawnego wyroku Sadu I instancji, ktérego uprawomocnienie sie skutkowaloby konieczno$cia
wylgczenia S. D. z obowigzkowego ubezpieczenia za okres od 1.12.2008r. do 30.03.2009r., co byloby sprzeczne z art.9
ust.4c i art.12 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Spér w rozstrzyganej sprawie - na etapie postepowania apelacyjnego - dotyczyl obowiazku zaplacenia przez S.
D. skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz na Fundusz Pracy (wraz z odsetkami) za okres od 1.12.2008r. do
30.03.2009r. Jedynie bowiem w tej czeSci wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach zostal zaskarzony przez organ
rentowy.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 51 art.12 ust.1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
20009r., Nr 205, poz.1585 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym

iwypadkowemu. Natomiast po my$li art.104 ust.1 pkt 3 ustawy z 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2008r., Nr 69, poz.415 ze zm.) obcigza je rowniez obowiazek oplacania skladek na
Fundusz Pracy.

Okoliczno$ci faktyczne rozstrzyganej sprawy byly bezsporne i przedstawiaja sie w sposob ustalony przez Sad I
instancji. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze we wskazanym na wstepie okresie ubezpieczona prowadzila pozarolnicza
dzialalnos$é. Od 1.09.1998r. jest uprawniona do stalej renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a od 31.03.2009r. do

emerytury.

Trafnie podniost w apelacji organ rentowy, ze w wypadku S. D.nalezalo zastosowaé art.9 ust.4c ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, a nie - jak przyjat Sad Okregowy

w Gliwicach - art.9 ust.5 tej ustawy. Zgodnie z pierwszym ze wskazanych przepiséw osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é, o ktérej mowa w art.8 ust.6 pkt 1, majace ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Z kolei art.g ust.5
stanowi, Ze osoby, o ktérych mowa w art.6, nie wymienione w ust.4 i ust.4c majace ustalone prawo do emerytury lub
renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym.

Jak wcze$niej wskazano poza sporem bylo, ze ubezpieczona od 1.09.1998r. miala ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy i w spornym okresie prowadzila pozarolnicza dzialalno$é¢, o ktorej mowa w art.8 ust.6 pkt 1.
Podlegala wiec obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do 30.03.20009r., tj. do dnia poprzedzajacego
nabycie prawa do emerytury. W powyzszym zakresie nie mozna wiec podzieli¢ rozwazan Sadu I instancji.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze S. D. za sporny okres (1.12.2008r. - 30.03.2009r.) nie posiada zalegloSci w oplacaniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy (v. pismo ZUS z 8.11.2011r. - k.37 a.s.). Poniewaz, zgodnie z art.316
§1kpc wydajac wyrok sad bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, rozstrzygniecie Sadu I
instancji uznac nalezy za prawidlowe. Wyrok ten (w punkcie 1) - wbrew zarzutom podniesionym w apelacji - rozstrzyga
o obowigzku zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy stanowiac, ze S. D. nie jest zobowiazana do
ich zaplacenia.

To rozstrzygniecie - jak wcze$niej wskazano - odpowiada ostatecznie stanowi faktycznemu sprawy, bowiem - co
podniost sam skarzacy - ubezpieczona nie posiada zalegloSci
w oplaceniu skladek za sporny okres.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie bezzasadna, Sad II instancji na mocy art.385 kpc
oddalil ja.
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