Sygn. akt ITT AUa 1927/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krystyna Budzianowska (spr.)
Sedziowie SSA Malgorzata WoZznowska-Gallos
SSA Krystyna Merker
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. M. (S. M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wskazanie ustawodawstwa wlasciwego

na skutek apelacji ubezpieczonego S. M.

od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej

z dnia 14 czerwca 2011r. sygn. akt VI U 106/11

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqacq go decyzje organu rentowego i stwierdza, iz w stosunku
do ubezpieczonego S. M. w okresie od dnia 1 lipca 2009 roku do dnia 31 marca 2011 roku wlasciwym

ustawodawstwem jest ustawodawstwo brytyjskie.
/-/ SSA K. Merker /-/ SSA K. Budzianowska /-/ M. WoZnowska-Gallos
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1927/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze w stosunku do S.

M., poczawszy od dnia 1 lipca 2009r. wlasciwym ustawodawstwem jest ustawodawstwo polskie.



W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony w dniu 25 czerwca 2009r. o$wiadczyl, ze pomimo
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej na terytorium Polski, od dnia 1 lipca 2009r. wykonywal prace najemna w
Wielkiej Brytanii.

Jak wskazal organ rentowy, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Rady EWG nr 1408/71, rozporzadzenia Rady EWG nr 574/72, rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE
nr 883/2004, rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 987/2009 oraz wobec braku formularza E
101/A1/ brak bylo podstaw do wydania ,,zas§wiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlasciwego”.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, S. M. domagat sie wylaczenia z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczony wskazal, ze nie dotarlo do niego pismo z dnia 28 wrzes$nia 2010r.
zobowigzujace do przedlozenia za$wiadczenia ustawodawstwa wlaSciwego. Jednocze$nie stwierdzil, ze jest
zatrudniony w kraju UE.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnosil o oddalenie odwolania podnoszac argumenty, ktére zawarl w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2011r., Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku - Bialej oddalil
odwolanie.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony S. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od dnia
1 marca 2006r. do dnia

31 pazdziernika 2007r. i od dnia 1 lipca 2009r. wpisana w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pod numerem (...)
prowadzong przez Wojta Gminy B.. Jednocze$nie ubezpieczony w dniu 1 grudnia 2009r. zawarl umowe o prace

z brytyjska firma (...), ponadto posiada europejska karte ubezpieczenia numer (...), wazng do dnia 18 czerwca 2014r.
oraz wystapit do wlasciwej instytucji brytyjskiej o wydanie zaswiadczenia o przebiegu jego ubezpieczenia w Wielkiej
Brytanii.

Dokonujgc rozwazan prawnych, Sad Okregowy podnidsl, iz zakres rozpoznania i orzeczenia sadu rozpoznajacego
odwolanie od decyzji organu rentowego jest wyznaczany treécia decyzji. Wedlug Sadu I instancji oznacza to, iz tre$¢
decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, a takze zakres wniesionego od niej odwolania wyznacza
przedmiot sporu. Wynika ona z odrebnosci postepowania

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktéra wyraza sie tym, ze postepowanie sagdowe jest kontynuacja
postepowania administracyjnego i rola sadu sprowadza sie do kontroli prawidlowos$ci decyzji konczacej to
postepowanie. Stanowisko to jest za$ szczegdlnie uprawnione, jezeli zwazy¢, iz w istocie rozstrzygniecie zawarte w
decyzji organu rentowego stanowi potwierdzenie spelnienia wszystkich znanych organowi rentowemu przestanek, a
co za tym idzie, owe przestanki musza wystapi¢ juz w dacie wydania decyzji.

Sad I instancji podkreslil, ze decyzja organu rentowego odpowiada prawu,

w my$l bowiem przepisu art. 14 c lit. a rozporzadzenia Rady EWG nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie
stosowania systemo6w zabezpieczenia spolecznego dla pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie: osoba bedaca rownocze$nie pracownikiem najemnym na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego i
prowadzaca dzialalnoé¢ na wlasny rachunek na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego podlega: ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem lub, jezeli jest zatrudniona na
terytorium dwdch lub wiecej Panstw Czlonkowskich, ustawodawstwu okre$lonemu zgodnie z art. 14 ust. 2 lub 3 w/
w rozporzadzenia.

Z kolei, przepis art. 12 a ust. 7 lit a rozporzadzenia Rady EWG nr 574/72 z dnia 21 marca 1972r. ustalajacego sposob
stosowania wyzej cytowanego rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, ze jezeli zgodnie z postanowieniami art. 14 ¢
pkt a rozporzadzenia, osoba, ktéra wykonuje jednocze$nie prace najemna na terytorium Panstwa Czlonkowskiego



oraz wykonuje prace na wlasny rachunek na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego, podlega ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace najemna, instytucja wskazana przez wlasciwa wladze
tego panstwa wydaje jej zaswiadczenie, stwierdzajace, ze podlega jego ustawodawstwu oraz przekazuje odpis tego
za$wiadczenia instytucji wskazanej przez wlasciwa wladze kazdego innego Panstwa Czlonkowskiego, na ktoérego
terytorium wymieniona osoba wykonuje prace na wlasny rachunek, a takze na ktoérego terytorium wymieniona osoba
ma miejsce zamieszkania.

Sad Okregowy zauwazyl, ze z dniem 1 maja 2010r. weszlo w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego WE nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, ktdre zastapilo
rozporzadzenie nr 1408/71. Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia, osoba, ktéra normalnie wykonuje
prace najemna i prace na wlasny rachunek

w roznych panstwach czlonkowskich, podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa
prace najemna lub jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu
okres§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Tym samym, jak podkreslit Sad I instancji, nie zmienily sie zasady dotyczace
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ktére regulowane wczeéniej byly rozporzadzeniem 1408/71.

Do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego WE nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004r. zostalo wydane rozporzadzenie wykonawcze nr 987/2009, ktore

w art. 16 ust. 5 i art. 20 ust. 2 stwierdza, ze instytucja wlaéciwa Panstwa Czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo
zostalo tymczasowo lub ostatecznie okres$lone, jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o dniu, od ktérego
rozpoczyna sie stosowanie tego ustawodawstwa, zainteresowanego oraz instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze
Panstwa Czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwu ostatnio podlegala ta osoba.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloéci zaskarzyl apelacjg ubezpieczony, wnoszac o jego zmiane i stwierdzenie,
iz w stosunku do jego osoby w okresie od dnia 1 lipca 2009r., do dnia 31 marca 2011r., wlasciwym ustawodawstwem
jest ustawodawstwo brytyjskie.

We wniesionej apelacji ubezpieczony podni6st zarzut wywiedzenia obowigzku przedstawiania na zadanie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych dokumentu A1.

Uzasadniajac apelacje, ubezpieczony podkreslil, ze w czerwcu 2009r. poinformowat ZUS w B., iz od 1 lipca 20009r.
otworzyl dzialalnosé gospodarcza w Polsce i jednocze$nie pozostawal w zatrudnieniu w kraju Unii Europejskiej. ZUS
o$wiadczenie przyjal nie zadajac przedlozenia innych dokumentéw. O potrzebie przedstawienia dokumentu E101
(obecnie A1) ubezpieczony dowiedzial sie z konicem 2010r. Apelujacy wskazal przy tym, ze dokumenty potwierdzajace
fakt jego zatrudnienia w Wielkiej Brytanii przedlozyt organowi rentowemu wraz

z odwolaniem od decyzji z dnia 28 pazdziernika 2010r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego uzasadnia zmiane zaskarzonego wyroku.

Sad II instancji pragnie na wstepie zauwazyé, iz spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do kwestii, czy ubezpieczony
w nalezyty sposob wykazal, ze pozostawal w zatrudnieniu na terenie Wielkiej Brytanii i w zwiazku z tym, ze wlasciwym
w stosunku do niego jest ustawodawstwo brytyjskie.

Wskazaé nalezy, iz w toku postepowania apelacyjnego, ubezpieczony wykazal w nie budzacy watpliwoéci sposob,
ze podlegal ubezpieczeniom w ramach brytyjskiego systemu ubezpieczenn spotecznych, przedstawiajac stosowne
za$wiadczenie wydane przez stosowny organ brytyjski, wraz z jego urzedowym ttumaczeniem. Z treéci tego dokumentu
wynika w sposéb jednoznaczny, ze ubezpieczony S. M. status platnika skladek realizowanych w ramach brytyjskiego
systemu ubezpieczen spolecznych uzyskal z dniem 1 lipca 20009r.



Jak wynika z tredci art. 14 c lit. a rozporzadzenia Rady EWG nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971ir. w sprawie
stosowania systemoéw zabezpieczenia spolecznego dla pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspolnocie, majacego zastosowanie w niniejszej sprawie, osoba bedaca réwnoczesnie pracownikiem najemnym
na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego

iprowadzaca dzialalno$é na wlasny rachunek na terytorium innego Panhistwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem lub, jezeli jest zatrudniona na
terytorium dwdch lub wiecej Panstw Czlonkowskich, ustawodawstwu okre$lonemu zgodnie z art. 14 ust. 2 lub 3 w/
w rozporzadzenia.

Z kolei przepis art. 12 a ust. 7 lit a rozporzadzenia Rady EWG nr 574/72 z dnia 21 marca 1972r., ustalajacego sposob
stosowania wyzej cytowanego rozporzadzenia nr 1408/71 stanowil, ze jezeli, zgodnie z postanowieniami art. 14 c
pkt a rozporzadzenia, osoba, ktéra wykonuje jednocze$nie prace najemna na terytorium Panstwa Czlonkowskiego
oraz wykonuje prace na wlasny rachunek na terytorium innego Panhstwa Czlonkowskiego, podlega ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace najemna, instytucja wskazana przez wlasciwa wladze
tego panstwa wydaje jej zaSwiadczenie, stwierdzajace, ze podlega jego ustawodawstwu oraz przekazuje odpis tego
za$wiadczenia instytucji wskazanej przez wlasciwa wladze kazdego innego Panstwa Czlonkowskiego, na ktdrego
terytorium wymieniona osoba wykonuje prace na wlasny rachunek, a takze, na ktérego terytorium wymieniona osoba
ma miejsce zamieszkania.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nie ulega watpliwosci, iz S. M. wykazal dla okresu od dnia 1 lipca 2009r. do dnia
30 kwietnia 2010r., kiedy to utracily moc obowiazujaca oba powyzsze rozporzadzenia, ze podlegal ubezpieczeniom
spolecznym w Wielkiej Brytanii i w zwigzku z tym podlegatl w tym zakresie brytyjskiemu ustawodawstwu.

Takze na tle regulacji rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego WE

nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, ktore to
rozporzadzenie zastapilo rozporzadzenie

7 1971r., z dniem 1 maja 2010r., oraz na tle regulacji wykonujacego rozporzadzenie

7 2004r., rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009, nie sposob nie uznac, iz S. M., takze i po 1 maja 2010r. podlegal
ustawodawstwu brytyjskiemu

itonawet jezeli organ brytyjski, z naruszeniem art. 16 ust. 5iart. 20 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009,
nie poinformowal wlasciwej instytucji polskiej (Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych).

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na mocy
art. 386 § 1 kpc.

/-/ SSA K. Merker /-/ SSA K. Budzianowska /-/ M. Woznowska-Gallos
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



