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UZASADNIENIE

Orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 2 lipca 2018r. Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...)
uznata M. P. winnym tego, ze bedac nauczycielem dyplomowanym niepedagogicznie traktowal uczennice klasy (...)
Liceum Ogo6lnoksztalcacego nr (...) w C., 16 - letnig O. K. w roku szkolnym (...) w Liceum Ogo6lnoksztalcacym nr (...)
w C. wchodzacym w sklad (...) w C., polegajace

na nawigzaniu niestosownej relacji podczas pobytu w szkole i w prowadzonej z nig od grudnia 2016r. korespondencji
e -mailowej oraz przekroczenie etycznych granic w relacji nauczyciel - uczen poprzez dwuznaczne propozycje z
podtekstem seksualnym.

Uznajac, ze obwiniony uchybil godnosci zawodu nauczyciela, Komisja wymierzyla mu kare zwolnienia z pracy z
zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela w okresie 3 lat od ukarania.

Na podstawie dowodéw zgromadzonych przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego w postaci kserokopii
korespondencji elektronicznej pomiedzy obwinionym i O. K. oraz zeznan $wiadkéw Komisja uznala, ze bezsprzecznie
zostala przekroczona granica w relacji nauczyciel - uczen podczas prowadzonej korespondencji mailowe;j

w pdznych godzinach wieczornych i nocnych. Zdaniem Komisji niestosowne bylto takze zachowanie nauczyciela,
polegajace na zgodzie na przejécie z uczennica na ,ty”, poruszaniu

z nig tematoéw intymnych w trakcie prowadzonej korespondencji. Obwiniony w ocenie Komisji §wiadomie nawiazal
relacje emocjonalne z uczennica, przekraczajac tym swoje kompetencje, nie zwazajac na bezpieczenstwo fizyczne i
psychiczne uczennicy.

Nie informowat dyrektora szkoly, psychologa ani wychowawcy klasy o poruszanych w treéci korespondencji tematach
przemocy, jakiej doznala uczennica, a ktére powinny by¢ bezwzglednie zgloszone przez obwinionego do dyrektora
szkoly i na policje.

Podkreslila takze Komisja, ze niezaleznie od tego, w jaki sposdb mozna ocenia¢ zachowanie uczennicy, to na
nauczycielu spoczywa zawodowy obowiazek postepowania zgodnego z przyjetymi normami spolecznymi. Nauczyciel
dyplomowany z wieloletnim do$wiadczeniem pedagogicznym musi przestrzegaé¢ zasad etycznych, obowigzujacych
nauczyciela jako przedstawiciela zawodu zaufania spolecznego.

Rozpoznajaca odwolanie obwinionego od powyzszego orzeczenia Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli
przy Ministrze Edukacji Narodowej orzeczeniem z dnia 9 stycznia 2019r. postanowila utrzymaé w mocy zaskarzone
orzeczenie.

Uznala, ze Komisja Dyscyplinarna przy Wojewodzie (...) (dalej — Komisja I instancji) wszechstronnie zbadala i
wyjaénila istotne okolicznoSci sprawy, czynigc zado$é dyspozycji § 24 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 25.05.2016r. w sprawie szczegdlowego trybu prowadzenia postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego
wobec nauczycieli oraz wznawiania postepowania dyscyplinarnego (Dz.U. z 2016r. poz. 741). Zgromadzony w sprawie
material dowodowy Komisja Odwolawcza ocenila jako spdjny. Podzielila ustalenia faktyczne, dokonane przez Komisje
I instancji oraz ich ocene, uznajac

w konsekwencji, ze obwiniony dopuscil sie dzialan sprzecznych ze wzorem prawidlowego zachowania w szkole i
poza szkola oraz bezspornie przekroczyt relacje nauczyciel - uczen, wykorzystujac zaufanie uczennicy do doroslej
osoby. Zdaniem Komisji Odwolawczej, zardwno czestotliwoé¢ wysytanych wiadomosci, natarczywosé obwinionego,
p6Zna pora, podczas ktorej prowadzil rozmowy z uczennica, jak i tres¢ oraz kontekst wiadomoéci, jakie uczennica
otrzymywala od nauczyciela, wskazuja, ze relacja, jaka nawigzal obwiniony

z uczennica nie byta wlasciwa i w zadnym razie nie odpowiada relacjom, jakie powinny obowiazywac¢ nauczyciela
wobec uczennicy. Zdaniem Komisji, obwiniony naduzyl swojej pozycji nauczyciela i zwiazanego z tym zaufania, jakim
prawdopodobnie byl darzony przez swoich uczniéw, w tym O..



Uznala Komisja Odwolawcza, ze zachowanie obwinionego, polegajace

na niewlaSciwych relacjach ze swoja uczennica, z cala pewnoScia jest czynem uchybiajacym godnosSci zawodu
nauczyciela. Jest rowniez naruszeniem obowigzku rzetelnego realizowania zadan nauczyciela, w szczegolnoS$ci
w zakresie funkcji wychowawczej i opiekunczej, a takze obowiazku dbalosci o ksztaltowanie u uczniéw postaw
moralnych, z poszanowaniem godno$ci osobistej ucznia.

Podkreélajac wyksztalcenie obwinionego oraz jego dlugoletni staz pracy pedagogicznej i posiadany stopien awansu
zawodowego stwierdzila Komisja Odwolawcza,

ze od takiego nauczyciela nalezy wymaga¢ wlaéciwego przygotowania do wykonywania zawodu, rzetelnego
realizowania zadan zwigzanych z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly. Bedac
nalezycie przygotowanym do wykonywania zawodu nauczyciela, prawidlowego realizowania zadan zwigzanych z
powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczna, wychowawcza i opiekuncza, o
ktorych mowa w art. 6 ustawy Karta Nauczyciela - wiedzial, ze jest odpowiedzialny za swoje zachowanie i reprezentuje
grupe spoleczng wysokiego zaufania, a w przypadku, gdy sprzeniewierzy sie etosowi zawodu nauczyciela, powinien
by¢ Swiadomy odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

Oceniajac adekwatno$¢ kary wymierzonej obwinionemu przez Komisje Dyscyplinarna I instancji wskazala Komisja
Odwolawcza, ze obwiniony naruszyl podstawowe normy spoleczne i przekroczyt granice wlasciwej relacji nauczyciel
- uczen, ktorej zaden nauczyciel nie ma prawa przekroczyé. Zachowanie obwinionego polegajace na utrzymywaniu
niewlasciwych relacji ze swoja uczennica z cala pewnoécig jest czynem uchybiajacym godnosSci zawodu nauczyciela
i jego obowiazkom rzetelnego realizowania zadah nauczyciela, w szczegdlno$ci w zakresie funkcji wychowawczej i
opiekunczej, a takze obowigzku dbatosSci

o ksztaltowanie u uczniéw postaw moralnych, z poszanowaniem godnosci osobistej ucznia.

Zdaniem Komisji Odwolawczej M. P. uchybil godnosci zawodu nauczyciela i obowigzkom nauczyciela, a tym samym
naruszyl art. 4 oraz art. 6 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela (tekst jednol. Dz.U. z 2018r. poz. 967).
Odwolala sie takze Komisja do uregulowania art. 9 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktorym stanowisko
nauczyciela moze zajmowac osoba, ktora przestrzega podstawowych zasad moralnych stwierdzajac, ze od nauczyciela
wymaga sie odpowiedzialnos$ci za swoje zachowania

i postawy, ktére winny dla mlodych ludzi stanowi¢ wzér do nasladowania. Nauczyciel musi by¢ $wiadomy tego, ze
kazde naruszenie zasad etyki zawodowej podwaza nie tylko jego autorytet, ale takze autorytet calego §rodowiska.
Nauczycielowi nie wolno zapominac, ze jego osobista postawa jest nierozerwalnie zwiazana z godnos$cia zawodu, ktory
wykonuje,

co sprawia, ze jest szczegblnie odpowiedzialny za przestrzeganie zasad etycznych w zyciu zawodowym i prywatnym,
a nieprzestrzeganie tych zasad moze wykluczy¢ go z zawodu.

Odwolujac sie do kryteriow wymiaru kary, okreslonych przepisem art. 85j ust. 3 Karty Nauczyciela, uznala Komisja
Odwolawcza, ze szkodliwo$¢ spoteczna czynu i jego konsekwencje w nastepnych latach dla uczennicy (dzi$ trudne do
przewidzenia) wskazuja,

iz kara wymierzona w pierwszej instancji jest wladciwa.

Odwolanie od orzeczenia Komisji Odwolawczej wniodst obwiniony, dzialajacy przez swego pelnomocnika. Zaskarzyt
orzeczenie w caloéci, zarzucajac:

« naruszenie przepisow art. 85j ust. 5 pkt 1, art. 85c pkt 3 oraz art. 85g ust. 2 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta
Nauczyciela,

« naruszenie przepisdw art. 217 kpc, art. 227 kpc i art. 231 kpc przez odmowe przeprowadzenia wnioskow
dowodowych,

« naruszenie art. 233 § 1 kpc przez dokonanie niewlaéciwej oceny zebranego



w sprawie materialu dowodowego, nierozwazenie w sposéb wszechstronny i bezstronny wszystkich dowodow,
przez zignorowanie treSci zeznan Swiadka H. P., T. B., zignorowanie okolicznosci, iz postepowanie
przygotowawcze prowadzone przez prokurature dotyczylo wylacznie zbadania, czy nieletnia mogla by¢ w
jakikolwiek sposob przymuszona do czynnosci seksualnych, a nie zbadania, czy w ogdle doszlo

do jakichkolwiek czynnosci seksualnych z udzialem nieletniej, zignorowanie, iz obwiniony nie byl strong
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez prokurature, nie mial wplywu na czynno$ci organéw
Sledczych, nie byl nawet stuchany w charakterze Swiadka,

a takze sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu (#tak w oryginale — przyp. SA) przez zignorowanie pelnej tresci opinii
psychologicznej i wybiéreze powolanie jej tresci.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w calo$ci, a takze o zasadzenie kosztdw postepowania oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych.

Zarzucila pelnomocnik obwinionego, ze postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete z inicjatywy 6wczesnie 17
- letniej uczennicy szkoly, ktora twierdzila, iz obwiniony przekroczyl wobec niej granice etycznego zachowania
poprzez coraz $mielsze propozycje, gesty, stowa oraz korespondencje mailowa, sktadanie dwuznacznych propozycji,
opowiadanie o nieudanym zwigzku z zong, ujawnianie tajemnicy szkolnej, na dowdd czego przedstawila wydruk
wiadomoSci e-mailowych, ktore mialy uwiarygodnia¢ jej twierdzenia i zlozyla zeznania, z ktérych wynikalo, iz doszlo
do kontaktéw intymnych z obwinionym. W toku postepowania dyscyplinarnego okazalo sie, ze przedstawione przez
uczennice wiadomosci

e-mailowe byly niekompletne, a z wydrukéw dostarczonych w trakcie toczacego sie postepowania wynikal zupelnie
inny stan faktyczny, niz prezentowata to uczennica

w dostarczonych przez siebie wydrukach.

Podniosta, ze przestuchani w sprawie $wiadkowie - ksiadz M. N. oraz dyrektor szkoly K. S. nie posiadali wlasnych
spostrzezen w sprawie, lecz wypowiadali sie jedynie na podstawie informacji uzyskanych od uczennicy. Z kolei §wiadek
T. B. zdecydowanie zaprzeczyt tre§ciom wiadomosci e-mail uczennicy, kierowanych do obwinionego, a majacych
dotyczy¢ Swiadka.

Zarzucila, ze pomimo tego, iz w trakcie postepowania dyscyplinarnego wezwano

do zlozenia zeznan babcie uczennicy, §wiadek ten nie stawil sie i nie zlozyl zeznan. Poniewaz z zeznan uczennicy
wynikalo, ze babcia ,wiedziala o wszystkim”, zdaniem pelnomocnika jej zeznania pozwolilyby na zweryfikowanie
prawdomoéwnosci uczennicy co do relacji taczacych ja z obwinionym.

Zarzucila takze pelnomocnik obwinionego, ze Komisja Odwolawcza w uzasadnieniu swojego orzeczenia w calosci
podzielila ustalenia i wnioski orzeczenia Komisji I instancji, dajac calkowicie wiare zeznaniom uczennicy oraz
psycholog E. K., ktore zostaly zlozone w postepowaniu przygotowawczym w Prokuraturze Rejonowej w C.,

i na potrzeby swojego orzeczenia powolala wybiorczo tre$¢ opinii psychologiczno-sagdowej, ale zupelnie pominela
treéci niepasujgce do przyjetej z gory tezy, iz obwiniony nawigzal kontakty seksualne z uczennica oraz to, ze w opinii
wiarygodno$¢ uczennicy poddano

w watpliwo$¢. Obszernie zacytowala takze fragmenty opinii powolanej opinii psychologiczne;j.

Zdaniem pelnomocnik obwinionego Komisja Odwolawcza zupelnie nie wziela pod uwage, iz zeznania uczennicy
moglyby by¢ nieprawdziwe i mialy wylacznie na celu zwr6cenia na siebie uwage ogotu i swoiste ukaranie Obwinionego,
ktory nie tylko nie przyjat zalotobw Uczennicy, ale i nie pomagat jej w uzyskaniu lepszych wynikéw w nauce, gdyz
stanowczo odmowil podania tematu kartkowki czy tresci pytan podczas lekeji - co wprost wynika

z zalgczonej do akt korespondencji mailowe;j.



Zarzucila takze, ze OKDN zupelnie zignorowala okoliczno$c¢, na ktora sie kilkukrotnie powolala w uzasadnieniu, ze
postepowanie przygotowawcze w prokuraturze bylo prowadzone w zupelnie innym celu, niz to, ktore toczylo sie przed
Komisja Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) .

Zakwestionowala oparcie sie przez Komisje Odwolawczg na zeznaniach psychologa szkolnego zlozonych w trakcie
postepowania prowadzonego przez prokurature, gdzie zostala zwolniona z tajemnicy zawodowej, a jej wiedza byla
oparta wylacznie na informacjach przekazanych jej przez Uczennice, w trakcie spotkan.

OKDN zupelnie pomineta okolicznosé, ze podczas zeznah zlozonych przez E. K. przed Komisja Dyscyplinarng dla
Nauczycieli przy Wojewodzie (...), $wiadek zeznala, iz nie przeprowadzala zadnego badania uczennicy pod katem
wiarygodnosci jej opowieéci, a odbywala wylacznie spotkania terapeutyczne, polegajace na sluchaniu Uczennicy i
udzielaniu jej wsparcia psychologicznego.

Tak wiec glowny Swiadek, na zeznaniach ktérego OKDN oparla swoje orzeczenie, nie zastosowal zadnych
instrumentéw psychologicznych (badawczych), ktore pozwolilyby zweryfikowaé¢ prawdomownosé Uczennicy.

Dopiero postepowanie przed organami $cigania pozwolilo na bardziej wiarygodna weryfikacje osoby Uczennicy,
gdyz zostalo przeprowadzone profesjonalne badanie psychologiczne, na podstawie ktbérego sporzadzono opinie
psychologiczno-sadowa, jednakze nie odpowiadajaca (z przyczyn oczywistych, bo nie to byto podstawa postepowania)
na pytanie, czy w ogdle doszlo do jakiegokolwiek kontaktu seksualnego Uczennicy

z Obwinionym. Zdaniem pelnomocnik obwinionego, w tre$ci wiadomos$ci mailowych nie ma zadnej informacji, ktora
potwierdzalaby, ze Obwiniony skladal jakiekolwiek dwuznaczne propozycje, a wrecz przeciwnie - to wta$nie Uczennica
wysuwala takie propozycje, ktore byly natychmiast zdecydowanie ucinane przez Obwinionego. (...)

OKDN zupekie zignorowala w swoim uzasadnieniu okolicznoé¢, iz z prowadzonej korespondencji wynika niezbicie,
iz Obwiniony wspieral emocjonalnie uczennice, probujac nakierowaé jej dzialania na nauke i osobisty rozwoj oraz
mial Swiadomo$¢ tego, ze czuwa nad Uczennica babcia, ktéra ma wglad w to, co robi jej wnuczka. (...) Zwrdcié nalezy
uwage, iz OKDN nie wyciagnela zadnych wnioskéw z treSci jednej z ostatnich wiadomos$ci Uczennicy wystanej do
Obwinionego, w ktdrej pisze wprost, ,ze musi zrobi¢ porzadek z niektérymi nauczycielami”, co wprost wskazuje na
grozbe w stosunku do Obwinionego.

Podkreslila takze, ze Komisja Odwolawcza zignorowala tre$¢ zeznan zony Obwinionego - Swiadka H. P., ktéra
konsekwentnie twierdzila, ze Obwiniony nie kryl faktu korespondowania z Uczennicg, informowatl ja o jednorazowym
spotkaniu w kawiarni

z Uczennica, radzil sie jej, co ma odpisa¢ Uczennicy, ze miala nieskrepowany dostep

do komputera i skrzynki mailowej Obwinionego, ze spedzala z nim kazda wolna chwile.

(...) Gdyby wiec OKDN dokonatla prawidlowych czynno$ci dowodowych

i wyciagnela z nich logiczne wnioski, dostrzeglaby sprzeczno$¢ swoich ustalen, mogloby sie okazaé, ze zarzuty sa
nieprawdziwe, bo nie maja poparcia w materiale dowodowym

i bezspornym dowodzie, jakim jest korespondencja mailowa stron, ktéra wprost zaprzecza zeznaniom Uczennicy i
reszty $wiadkow, ktorzy swoja wiedze opierali w catoci

na informacjach uzyskanych od Uczennicy.

Co wiecej, OKDN nie przytoczyla zadnych szczegdlnych przepisow Karty Nauczyciela, na ktoérych oparla swoje
orzeczenie, oprocz art. 85j ust.5 pkt 1, ktéry odnosi sie wprost do rodzaju orzeczonej kary. Komisja zupelnie
zignorowala tres¢ art. 85c. pkt 3,

z ktérego wynika, iz nie dajace sie usuna¢ watpliwo$ci rozstrzyga sie na korzy$¢ obwinionego, a z cala pewnoécia
zeznania Uczennicy pozostawaly w sprzecznoSci z treScig korespondencji, ktérg prowadzila z Obwinionym i jej
wiarygodno$¢ podwaza Opinia Psychologiczno-Sadowa.

Pomimo tego, iz tylko cze$¢ zarzutow ostala sie w orzeczeniu dyscyplinarnym, nikt



z czlonko6w OKDN nie zastanowil sie nad tym, ze skoro cze$¢ zarzutdéw zostala uchylona,

to znaczy, ze nie byly one prawdziwe. Zdaniem pelnomocnik obwinionego, gdyby nawet OKDN miala watpliwoSci
co do jego etycznej postawy, nie powinna wymierza¢ mu kary, ktéra calkowicie eliminuje Obwinionego z zawodu
nauczyciela, gdyz ze wzgledu na jego wiek i rodzaj zarzutow, nie pozwoli mu wréci¢ do zawodu.

Reasumujge, w analizowanej sytuacji, przy tylu watpliwoSciach, ktére musza sie nasuwac, kara zwolnienia z pracy i
zakaz wykonywania zawodu nauczyciela przez okres 3 lat zdaje sie by¢ kara zupelie nieadekwatna do zarzucanych
czyndéw, a ktorych istnienie jest bardzo watpliwe, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego tym bardziej,

ze Obwiniony zostal juz ukarany poprzez zawieszenie go w wykonywaniu obowigzkow

w dwoch szkotach i zminimalizowano jego zarobki juz ponad rok temu.

Tak wiec Obwiniony zostal juz dwa razy ,,ukarany” za domniemany czyn, ktérego mial sie rzekomo dopusci¢ - przed
orzeczeniem jego winy czy niewinno$ci - poprzez zwolnienie z pracy w jednej szkole, a w drugiej poprzez zawieszenie
na pol roku i redukcji zarobkéw do 50%.

Przed Sadem Apelacyjnym pelnomocnik obwinionego wycofala wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa, wskazujac ponadto, ze nie jest znane miejsce pobytu O. K.
po zlozeniu przez nig egzaminu dojrzalosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne jedynie w zakresie wymiaru kary.

Przede wszystkim raz jeszcze podkresli¢ nalezy tre$¢ opisu czynu, winnym popelnienia ktorego uznala M. P.
Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...), a ktore to orzeczenie zostalo utrzymane w mocy
przez Odwolawcza Komisje Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej. Opis czynu objal
wylgcznie niepedagogiczne traktowanie uczennicy, polegajace na nawigzaniu niestosownej relacji podczas pobytu w
szkole i w prowadzonej korespondencji e-mailowej oraz przekroczenie etycznych granic w relacji nauczyciel - uczen
poprzez dwuznaczne propozycje z podtekstem seksualnym. M. P. nie zostal uznany winnym popelnienia zadnych
innych czynow, dlatego tez wszelkie obszerne rozwazania odwolania, dotyczace wiarygodno$ci zeznan obwinionego
i uczennicy co do nawiazania (lub nie) wspolzycia seksualnego pomiedzy nauczycielem a uczennica, Sad Apelacyjny
Swiadomie pominal jako zdecydowanie wykraczajace poza zakres postepowania w niniejszej sprawie. Dlatego tez nie
analizowal treéci materialu dowodowego, zgromadzonego przez Prokurature Rejonowa w C. w sprawie sygn. (...),
dotyczacej mozliwo$ci popelnienia przestepstwa z art. 199 § 2 kk.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego natomiast, wyjasnienia zlozone przez samego obwinionego oraz przedstawiona przez
niego i uczennice korespondencja mailowa, prowadzona pomiedzy nim a O. K., stanowig w pelni wystarczajacy dowod,
potwierdzajgcy popelnienie przez obwinionego przypisanego mu przez Komisje obu instancji czynu. Na marginesie
zauwazy¢ w tym miejscu wypada, ze pelnomocnik obwinionego zarzucila, iz uczennica przedstawila Komisjom
niekompletng korespondencje mailowg, ktéra rysowala inny od rzeczywistego stan faktyczny, jednak na wezwanie
Sadu Apelacyjnego przedstawila jedynie korespondencje datowang od 10 maja 2017r., w niczym nie weryfikujac
korespondencji wezeéniejszej, cytowanej przez Komisje.

Tymczasem obwiniony przyznal, takze przed Sadem Apelacyjnym, ze nawiazal korespondencje mailowa z O.
K. za po$rednictwem szkolnego komunikatora (...), po czym korespondencja ta przenioslta sie do strefy poczty
prywatnej. Zmienila takze charakter z oficjalnego na bardzo bezposredni, poprzez zwracanie sie w drugiej osobie
(ty) przez uczennice do ponad 30 lat starszego od niej nauczyciela. Aczkolwiek samo w sobie nawigzanie prywatnej
korespondencji mailowej pomiedzy uczniem a nauczycielem nie jest niczym nagannym, jednak zauwazy¢ wypada,
co przyznal obwiniony, ze z zadnym innym uczniem nie nawigzal korespondencji poza komunikatorem (...). W tym
kontekscie nie jest tez przekonywajace wyjasnienie obwinionego, wskazujacego na chorobe i pobyt szpitalny uczennicy
jako przyczyne nawigzania korespondencji prywatnej, skoro po powrocie uczennicy do szkoly korespondencja ta nie
ustala. Wyjaénianie za$ ,,przejécia na ty” faktem, ze w jezyku niemieckim, jakiego naucza, taka forma jest latwiejsza i



nagminnie stosowana, nie wytrzymuje krytyki, chocby z tego wzgledu, ze takze i w jezyku niemieckim istnieje forma
grzeczno$ciowa (Sie). Skoro obwiniony mial — jak twierdzil — pierwotnie pomagaé uczennicy w nauce jezyka obcego
przez korespondencje mailowa, winien byt (choéby

w celach dydaktycznych) stosowac adekwatne formy korespondencji, obowigzujace w danym jezyku.

Decydujaca natomiast w sprawie dla oceny relacji, jaka obwiniony nawigzal

Z uczennica, jest analiza obszernej korespondencji mailowej, w tym zaré6wno zawartych

w niej treéci, jak i jej czestotliwo$ci oraz — na co stusznie zwrécita uwage Komisja — por,

w jakich czeéc tej korespondencji byla prowadzona (godziny poéznonocne, niedziela, inne dni wolne). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie istnieje potrzeba powtarzania w tym miejscu cytowanych juz w uzasadnieniach orzeczen obu
Komisji fragmentow tej korespondencji. Lektura tej - kilkumiesiecznej - korespondencji w sposoéb jednoznaczny
wskazuje nie tylko

na brak jakiegokolwiek dystansu pomiedzy stronami korespondencji, ale wprost na wzajemne zaangazowanie
emocjonalne obu jej stron. Nie spos6b w niej dopatrzy¢ sie, jak chcialby tego obwiniony, ani relacji, jaka panowalaby
pomiedzy ojcem a cérka, ani tez checi udzielenia przez nauczyciela pomocy uczennicy, zranionej relacjami z innymi
mezczyznami. Zreszta - na co zwracali takze uwage $wiadkowie - w przypadku stwierdzenia konieczno$ci udzielenia
uczennicy pomocy psychologicznej, obwiniony powinien byl podja¢ stosowna rozmowe

z dyrektorem szkoly, wychowawca, psychologiem albo pedagogiem szkolnym, czego jednak nie uczynil.

Obwiniony w sposb niedwuznaczny zaangazowal sie emocjonalnie w relacje

z niepelnoletnig uczennica, czemu dat wyraz w wielu sformulowaniach wskazanej korespondencji. Wielokrotnie sam
korespondencje te danego dnia inicjowal, a poruszane zagadnienia oraz uzywane przez niego sformutowania w sposob
jednoznaczny wykraczaja poza sfere relacji nauczyciel — uczen, siegajac wrecz granic flirtu, a niejednokrotnie takze
ite granice przekraczajac.

W tym kontekscie nieistotne jest, czy inicjatorem niewlasciwej relacji, a co za tym idzie — takze nawigzania omawianej
korespondencji, byla 16 - letnia 6wcze$nie uczennica, decydujace znaczenie ma natomiast fakt, ze obwiniony relacje
te podjal i w nig sie zaangazowal.

Przed Sadem Apelacyjnym obwiniony przyznal zreszta niestosowno$¢ nawigzanej relacji, nie potrafiac wyjasnié, w
jaki sposob doszlo do takiego stopnia jej zaawansowania.

Wskazane zachowanie obwinionego niewatpliwie naruszalo dobro dziecka, jakim przeciez nadal byla 6wcze$nie 16
— letnia O. K.. Stwierdzenia tego nie moze niweczy¢ postepujgce rozluznianie relacji pomiedzy uczniami a gronem
pedagogicznym

w wielu placowkach szkolnych, na ktore powolywala sie pelnomocnik obwinionego jako

na okoliczno$¢ ekskulpujaca. Jak shusznie zauwazyly Komisje obu instancji, obwiniony swoim zachowaniem naruszy}t
podstawowe normy spoleczne i przekroczyl granice wlasciwej relacji nauczyciel - uczen, ktoérej zaden nauczyciel nie
ma prawa przekroczy¢, tym samym bez watpienia uchybil godno$ci zawodu nauczyciela, z czego z cala pewnoscia zdaje
sobie sprawe, jako mezczyzna dojrzaly, pedagog z wieloletnim doswiadczeniem zawodowym

i wysokimi kwalifikacjami.

Sad Apelacyjny uznal natomiast odwolanie za zasadne w zakresie wymiaru kary.

Odnoszac sie do katalogu kar dyscyplinarnych, zawartego w uregulowaniu art. 76 ust. 1 Karty Nauczyciela, a
przewidujacego kolejno kary: 1) nagany z ostrzezeniem;

2) zwolnienia z pracy; 3) zwolnienia z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy

w zawodzie nauczyciela w okresie 3 lat od ukarania oraz 4) wydalenia z zawodu nauczyciela uznal Sad Apelacyjny
kare zwolnienia z pracy za adekwatna do popelnionego przewinienia dyscyplinarnego. Zdaniem Sadu kara nagany
z ostrzezeniem bylaby karg zbyt lagodna, zwazywszy przede wszystkim na dlugotrwaloé¢ nieprawidlowej relacji
obwinionego

z uczennicg oraz bezrefleksyjno$é jego dzialania. Wzial natomiast pod uwage fakt,



ze M. P. od 30 czerwca 2017r., czyli wg stanu w dniu orzekania przez Sad - przez dwa i p6l roku nie wykonywat
juz zawodu nauczyciela, a zatem okres ten siegngl niemal wymiaru ustalonego w punkcie 3 przywolanego katalogu
kar dyscyplinarnych. Wydluzanie go o kolejne 3 lata z uwagi na date prawomocnos$ci orzeczenia stanowiloby dla
obwinionego zbyt dalece idaca, nieuzasadniona dolegliwo$¢ i w praktyce, zwazywszy na jego wiek i staz pracy,
wyeliminowatoby go z mozliwo$éci wykonywania zawodu, do czego doprowadzenie z cala pewnoScig nie jest intencja
Sadu ani nie bylo intencja Komisji Dyscyplinarnych.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc, Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.
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