Sygn. akt ITI APa 16/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie: SSA Witold Nowakowski
SSA Marek Procek
Protokolant: Magdalena Bezak-Siiriicii

na posiedzeniu jawnym rozpoznat sprawe
dyscyplinarng R. M. (R. M.)
na skutek odwolania obwinionego R. M.

od orzeczenia dyscyplinarnego Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji
Narodowej w W.

z dnia 16 stycznia 2019 r. sygn. akt BO-OKDIR.0021.321.2018

1) zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze wymierza R. M. kare zwolnienia z pracy;
2) oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

/-/ SSA M.Procek /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA W.Nowakowski

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III APa 16/19

UZASADNIENIE

Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) uznala obwinionego R. M. winnym tego, ze bedac
nauczycielem dyplomowanym

nie zapewnil bezpieczenistwa wszystkim uczestnikom podczas obozu narciarskiego zorganizowanego w dniach od 19
do 28 lutego 2016 r. przez Zespol Szkoél (...) w B., co w dniu 26 lutego 2016 r. doprowadzilo



do $mierci A. B. ucznia III klasy Gimnazjum (...) w B., czym uchybit godno$ci zawodu nauczyciela i za to wymierzyta
mu kare zwolnienia z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczycielskim w okresie 3 lat
od ukarania.

R. M. w odwolaniu od tego orzeczenia wnidst o jego uchylenie
iumorzenie postepowania dyscyplinarnego ewentualnie orzeczenie kary nagany
z ostrzezeniem.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej, orzeczeniem z dnia
16.01.2019r. utrzymala w mocy zaskarzone orzeczenie uznajac, ze obwiniony dopuscit sie razacych zaniedban
polegajacych na pozostawieniu grupy uczniéw bedacych pod jego opieka na stoku narciarskim, bez opieki i wlasciwego
nadzoru. Komisja podkreslila, ze skoro obwiniony wzial na siebie opieke nad najstarszymi, najlepiej jezdzacymi na
nartach uczniami, to mial obowigzek wywigzywacé sie z niego rzetelnie

i faktycznie sprawowac opieke nad ta wlasnie grupa. Tymczasem obwiniony zajmowat sie najmlodszymi uczestnikami
wypoczynku wbrew wcze$niejszym ustaleniom. Obwiniony jako osoba dorosta z duzym doswiadczeniem zawodowym
i zyciowym musial zdawacé sobie sprawe z mozliwych konsekwencji w przypadku pozostawienia uczniéw bez opieki na
stoku narciarskim, a mimo to, jak wynika z ustalen poczynionych w postepowaniu karnym, nie byl obecny w czasie,
kiedy doszlo do wypadku ucznia. Uczniowie sami wezwali policje.

Byli sami kiedy mieli przerwy na positek i spozywali alkohol. Byli sami, kiedy zdecydowali sie dwukrotnie pozostawic
narty i wej$¢ na taras widokowy. Byli sami, kiedy zagubila sie ich kolezanka. Najstarsi uczestnicy wyjazdu, cho¢ juz
prawie doro$li, zdani byli tylko na siebie

a opiekunowie, jak wynika z ustalen Prokuratury i Sadu, zajmowali sie gléwnie najmlodszymi uczestnikami

wypoczynku.

W ocenie odwolawczej komisji dyscyplinarnej zachowanie obwinionego, polegajace na niewlasciwym podejsciu do
powierzonych mu zadan z cala pewnoscia jest czynem uchybiajagcym godno$ci zawodu nauczyciela. Jest réwniez
naruszeniem obowigzku rzetelnego realizowania zadan nauczyciela, w szczegblnoSci w zakresie funkcji wychowawczej
i opiekunczej. Obwiniony jest nauczycielem wychowania fizycznego, absolwentem studiéw magisterskich z
przygotowaniem pedagogicznym posiadajacym stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego i 24 letni
staz pracy pedagogicznej. Od takiego nauczyciela nalezy wymagaé¢ wlaSciwego przygotowania do wykonywania
zawodu, rzetelnego realizowania zadan zwigzanych z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami
szkoly. Bedac nalezycie przygotowanym do wykonywania zawodu nauczyciela, prawidlowego realizowania zadan
zwigzanych z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczna, wychowawcza i
opiekuncza, o ktérych mowa w art. 6 ustawy Karta Nauczyciela — obwiniony wiedzial, Zze jest odpowiedzialny za
uczniow

i reprezentuje grupe spoteczna wysokiego zaufania, a w przypadku gdy nie bedzie przestrzegal przepisow prawa
ujetych w art. 6 ww. ustawy, powinien by¢ $§wiadomy odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej. Obowiazkiem nauczyciela
bylo sprawowanie opieki

i dostosowanie sie do przepisdw obowiazujacych w czasie wypoczynku organizowanego przez szkole.

Jednocze$nie wbrew zarzutom obwinionego mimo, Ze za nierzetelne realizowanie zadan zwiazanych z pelieniem
funkcji kierownika wypoczynku podczas obozu narciarskiego zorganizowanego przez szkole zostal on ,upomniany” -
czyli zastosowano wobec niego kare porzadkowa, to moze i powinien by¢ ukarany za niezapewnienie bezpieczenstwa
uczniom

w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole, gdyz w ocenie odwolawczej komisji dyscyplinarnej nierzetelne
realizowal obowiazki opiekuna grupy zjazdowej na stoku we Wloszech, co nie zapewnilo bezpieczenstwa uczestnikom
wypoczynku. Szkodliwo$¢ spoleczna braku opieki nad uczniami w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote jest w
tym przypadku oczywista, nie przyznanie sie¢ obwinionego do winy, wbrew faktom, nie jest okoliczno$cia lagodzaca,
a okoliczno$ci popelnienia zarzucanego czynu wskazuja, ze kara wymierzona przez komisje dyscyplinarng pierwszej
instancji jest wlasciwa.



R. M. wnidst odwolanie od tego orzeczenia domagajac sie jego uchylenia i umorzenia postepowania, lub zmiany
poprzez uznanie, iz Odwolujacy jest niewinny zarzucanego mu czynu a nadto zasadzenia na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Jednocze$nie skarzacy wnidsl o wydanie postanowienia w przedmiocie wstrzymania wykonalnoSci orzeczenia
dyscyplinarnego Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej z dnia 16
stycznia 2019r. utrzymujacego

w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) z dnia 12 lipca 2018r. uznajacego
Odwolujacego winnym uchybienia godno$ci zawodu nauczycielskiego i wymierzajacego mu kare zwolnienia z pracy
z zakazem przyjmowania

do pracy w zawodzie nauczycielskim w okresie 3 lat od ukarania.

Wreszcie skarzacy wniost o uzupelienie postepowania dowodowego.
Skarzacy zarzucil:

1) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 85 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela
poprzez niewlaSciwe zastosowanie skutkujace wydaniem orzeczenia dyscyplinarnego wzgledem Odwolujacego
podczas, gdy w sprawie zachodzi przeslanka negatywna prowadzenia postepowania dyscyplinarnego w postaci
ukarania karg porzadkowa przez pracodawce, co winno skutkowa¢ umorzeniem postepowania dyscyplinarnego,

2) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 85g ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela
poprzez niewlasciwe zastosowanie skutkujace nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w pelnym zakresie
umozliwiajacym prawidlowe odtworzenie stanu faktycznego sprawy podczas, gdy Komisja Dyscyplinarna ma w tym
zakresie obowiazek dzialania z urzedu,

3) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 85j ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela
poprzez niewla$ciwe zastosowanie skutkujace dokonaniem nieprawidlowej oceny materialu dowodowego zebranego
w sprawie z naruszeniem zasad doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,

4) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 85j ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela poprzez
niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, iz okoliczno$ci sprawy uzasadniaja wymierzenie Odwolujgcemu
kary dyscyplinarnej zwolnienie z zakazem przyjmowania do zawodu nauczycielskiego w okresie 3 lat podczas, gdy
okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja takiej reakcji dyscyplinarne;.

5) naruszenie prawa materialnego j. art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela poprzez niewla$ciwe
zastosowanie skutkujgce uznaniem, iz zachowanie Odwolujacego nie spelnialo ustawowych wymogéw podczas, gdy
zadna z zasad postepowania wyrazonego w tej normie prawnej nie zostala naruszona,

6) naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$§wiaty poprzez niewlasciwe
zastosowanie skutkujgce uznaniem, iz zachowanie Odwolujacego nie spelnialo ustawowych wymogéw podczas, gdy
zadna z zasad postepowania wyrazonego w tej normie prawnej nie zostala naruszona.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Po pierwsze podnie$¢ nalezy, ze slusznie stwierdzila Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy
Ministrze Edukacji Narodowej, ze ukaranie odwolujacego kara porzadkowa upomnienia nie stalo na przeszkodzie
prowadzeniu wobec niego postepowania dyscyplinarnego i nie uzasadnialo umorzenia tego postepowania jako,

ze kara porzadkowa zostala mu wymierzona wylacznie za nierzetelne realizowanie zadan zwigzanych z pelnieniem
funkeji kierownika wypoczynku podczas obozu (vide zawiadomienie o ukaraniu k. 37 akt postepowania
dyscyplinarnego) natomiast postawione



w postepowaniu dyscyplinarnym zarzuty dotyczyly takze niezapewnienia bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom
obozu i dotyczyly obowigzkow odwotujacego jako opiekuna grupy zjazdowej. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze
stanowiskiem zaprezentowanym w zaskarzonym orzeczeniu, ze zakres obowigzkéw kierownika wypoczynku nie jest
tozsamy z obowigzkami opiekuna grupy zjazdowej.

Tym samym zarzut naruszenia art. 85 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela byl chybiony.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych zarzutoéw skarzacego podnieé¢ nalezy,
ze wbrew jego twierdzeniom Komisja Dyscyplinarna poczynila prawidlowe ustalenia faktyczne i nie popelnila
zarzucanych uchybien w zakresie oceny materiatu dowodowego.

Wszakze Komisja czynila starania o uzyskanie akt postepowania przygotowawczego, szczegblowo przeanalizowala
zar6wno ustalenia dokonane w postepowaniu karnym

jak i wyjasnienia odwolujacego zlozone przed Komisja za$§ dokonana przez nig ocena materialu dowodowego nie
narusza zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego.

Z ustalen tych jednoznacznie wynika, ze R. M. przyjal na siebie obowiazki opiekuna grupy najstarszych, najlepiej
jezdzacych na nartach ucznidw natomiast zajmowat sie gléwnie grupa mlodszych i slabiej jezdzacych uczniéw. Co
wazniejsze z ustalen tych wynika, ze odwotlujgcy nie byl obecny na punkcie widokowym w czasie kiedy doszlo

do wypadku, ani nie wiedzial, Ze uczniowie zamierzaja sie tam udac, gdyz nie byl tez z tymi uczniami w czasie przerwy
na posilek. Ponadto juz weze$niej uczniowie byli na tym punkcie widokowym sami bez wiedzy opiekuna.

Zasadny jest zatem wniosek, ze grupa uczniow, nad ktora odwolujacy mial sprawowac opieke, w istocie rzeczy byla
tej opieki i nadzoru pozbawiona. O ile ich umiejetnoéci

w zakresie jazdy na nartach mogly uzasadnia¢ brak konieczno$ci udzielania wskazéwek

na stoku i w praktyce uniemozliwiaé stala kontrole, to niewatpliwie nie zwalnialy opiekuna ze sprawowania nadzoru
nad poczynaniami uczniéw i z zapewnienia im opieki we wszelkich mozliwych formach.

Z materialu dowodowego wynika tez, ze odwolujacy cieszyl sie szacunkiem uczniéow, w tym A. B., i byt przez nich
lubiany, a zatem wysoce prawdopodobne jest, ze jego obecno$é na punkcie widokowym w feralnym czasie mogla
zapobiec tragedii. Oczywistym jest bowiem, Ze nastoletnia mlodziez inaczej zachowuje sie w obecnoSci dorostego
opiekuna bedacego nauczycielem a inaczej w grupie rowiesnicze;j.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podziela poglad, ze zachowanie obwinionego, polegajgce na niewlasciwym
podejsciu do powierzonych mu zadan z cala pewnoscia jest czynem uchybiajacym godnosci zawodu nauczyciela a
takze jest naruszeniem obowigzku rzetelnego realizowania zadan nauczyciela, w szczeg6lnoéci w zakresie funkcji
wychowaweczej i opiekunczej a zatem zasadne bylo wymierzenie odwohlujacemu kary dyscyplinarne;j.

Sad Apelacyjny uznal jednak, ze wymierzona skarzacemu kara zwolnienia z pracy

z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczycielskim w okresie 3 lat od ukarania jest zbyt surowa,
uwzgledniajac okolicznos$é, ze skarzacy w czasie poprzedzajacym feralne zdarzenie wykonywal obowigzki nauczyciela
bez zastrzezen, a nadto, ze nadal cieszy sie szacunkiem uczniéw, rodzicow uczniéow i Srodowiska nauczycielskiego,
czego dowodem sg wyrazy wsparcia zalaczone do akt sprawy. Jednoczeénie Sad Apelacyjny uznal, Ze waga naruszen,
ktérych dopuscil sie skarzacy, jest na tyle istotna, iz wymaga zastosowania kary zwolnienia z pracy, kierujac sie w tym
wzgledzie takze wymogami prewencji.

Kary dyscyplinarne, ktére moga by¢ wobec nauczyciela zastosowane wymienia art. 76

ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela. Ustawa podaje cztery rodzaje kar, uszeregowane

od najmniej dolegliwej do najsurowszej. Ten rozbudowany katalog kar dyscyplinarnych, poczawszy od nagany z
ostrzezeniem, poprzez zwolnienie z pracy a skoficzywszy



na wydaleniu z zawodu nauczyciela, pozwala na wymierzanie kar adekwatnych do stopnia zawinienia i potencjalnej
badz rzeczywistej szkody, za$ orzeczenia Komisji Dyscyplinarnych maja realizowac nie tylko cele prewencji szczeg6lnej
ale takze cele prewencji ogolne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na mocy art.38681 k.p.c. w zwigzku

z art. 76 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela zmienil zaskarzone orzeczenie i wymierzyt
R. M. kare zwolnienia z pracy, a w pozostalym zakresie na mocy

art. 385k.c. oddalil odwolanie.

/-/ SSA M.Procek /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA W.Nowakowski

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



