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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 r. w Katowicach

sprawy obwinionej B. P.

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Edukacji Narodowej

na skutek odwolania obwinionej

od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej w Warszawie
z dnia 19 wrze$nia 2018 r. sygn. akt BO-OKDiR.0021.156.2018

zmienia zaskarzone orzeczenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy
Ministrze Edukacji Narodowej w Warszawie z dnia

19 wrzesnia 2018r. oraz poprzedzajqce je orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy
Wojewodzie Slaskim z dnia 9 grudnia 2016r. i uniewinnia obwiniona B. P..

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI APa 59/18

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2016r. Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli

przy Wojewodzie(...), na podstawie art. 85j ust 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela, uznala obwiniong
B. P., nauczycielke Zespotu Szkét w Z. (...), winng tego, ze bedac nauczycielem dyplomowanym, w dniu 5 maja 2016r.,
niewlasciwie

i nieskutecznie kierowala praca zespolu nadzorujacego przebieg egzaminu maturalnego



z matematyki na poziomie podstawowym w sali nr (...), co skutkowalo uniewaznieniem egzaminu z tego przedmiotu 29
zdajacym przez Dyrektora Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w J. (...), czyli swym zachowaniem obwiniona uchybila
godno$ci zawodu nauczyciela, za co, na mocy art. 75 ust. 11 art. 76 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, wymierzyla jej kare
nagany z ostrzezeniem.

W odwolaniu od przedstawionego orzeczenia obwiniona B. P. wniosla o jego uchylenie i uniewinnienie, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci

i przekazanie sprawy Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie(...)

do ponownego rozpatrzenia.

Po rozpoznaniu opisanego odwolania Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli
przy Ministrze Edukacji Narodowej w orzeczeniu z dnia 19 wrze$nia 2018r. utrzymatla
w mocy zaskarzone orzeczenie.

Zadaniem Komisji Dyscyplinarnej przewodniczenie zespotowi nadzorujagcemu

w czasie egzaminu maturalnego wymaga szczeg6lnej starannoéci i przezornosci

a fundamentalng kwestia jest uczenie uczciwoéci i ponoszenia konsekwencji w przypadku

jej famania, zar6wno przez ucznidw, jak i nauczycieli. Komisja ta nie znalazla podstaw

do uwzglednienia odwolania obwinionej, ani okolicznosci lagodzacych, ktére moglyby wplynaé¢ na zmiane
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionej. Uniewinnienie obwinionej - w ocenie Komisji Dyscyplinarnej
przy MEN - byloby $wiadectwem nieuzasadnionej tolerancji dla naruszajacych prawo zachowan. Obwiniona
przekroczyla granice uchybien akceptowanych, a wykazujac sie brakiem nalezytej czujno$ci i starannoéci
doprowadzila do uniewaznienia egzaminu maturalnego z matematyki na poziomie podstawowym 29 osobom,
uchybila tym godnosci i obowigzkom nauczyciela, o ktérych mowa w art. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, za co w
mys$l art. 75 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, podlega odpowiedzialnoSci dyscyplinarne;j.

Co prawda - jak podnosi Komisja - nie wiadomo w jaki sposéb uczniowie $ciagali,

ale ustalenie tego nie jest zadaniem Komisji. Zapewnienie warunkéw do samodzielnej pracy nalezalo do zespolu
nadzorujacego, ktéremu przewodniczyla obwiniona, a kluczowym dowodem potwierdzajagcym niewladciwa i
nieskuteczng prace zespolu nadzorujacego bylto pismo dyrektora Okregowej Komicji Egzaminacyjnej w J. (...).

Komisja - jak podata - szczegdtowo i wnikliwie rozwazyla okoliczno$ci nagannego czynu (jego incydentalnoé¢, cho¢ z
dotkliwymi konsekwencjami dla 29 abiturientow)
i zdaniem Komisji kara nagany z ostrzezeniem jest karg sprawiedliwa i adekwatng do winy obwinione;j.

Wedlug Komisji obwiniona, jako pedagog ma obowigzek ksztaltowaé¢ prawidlowe wzorce postepowania nie tylko
uczniéw lecz i nauczycieli. Zajmowana przez B. P. funkcja przewodniczacej zespotu nadzorujacego przebieg egzaminu
maturalnego obligowala ja do zachowania podwyzszonej staranno$ci i nienagannej postawy. Obwiniona swoim
zachowaniem podwazyla nie tylko zaufanie do siebie, ale rowniez, jak wskazala Komisja dyscyplinarna pierwszej
instancji, spolecznej rangi zawodu nauczyciela, co negatywnie wplynelo na wizerunek szkoly w §rodowisku. Brak
reakcji na lamanie prawa przez innych nauczycieli i uczniow jest zdaniem Komisji uchybieniem godnosci zawodu
nauczyciela. Zaréwno zeznania $wiadkoéw, jak i wyjas$nienia obwinionej zlozone w czasie skladania wyjaénien na
posiedzeniu Komisji pierwszej instancji potwierdzaja, ze w czasie egzaminéw dochodzilo do sytuacji, w kt6érych zesp6t
nadzorowal w niepelnym skladzie. Obwiniona jako osoba odpowiedzialna za kierowanie praca zespotu nadzorujacego
byla zobligowana,

tak pokierowac praca zespolu, aby zapewnic prawidlowy przebieg egzaminu maturalnego

i nie dopusécié¢ do niesamodzielnej pracy zdajacych. Bardzo wazne jest, aby konsekwentnie reagowaé¢ na wszystkie
naruszenia zasad. Zdaniem Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy MEN zamierzone, badz niezamierzone
postepowanie obwinionej, moglo sprzyjac¢ poczuciu bezkarnosci cztonkéw zespotu nadzorujacego przebieg egzaminu
maturalnego

oraz uczniéw udostepniajacych rozwigzania zadan innym maturzystom.



Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy MEN podniosla przy tym, iz nie znalazla dowodow potwierdzajacych,
ze obwiniona wykazala sie zrozumieniem swojego blednego zachowania ani powodéw, aby naganne zachowanie
obwinionej usprawiedliwi¢ brakiem zdolnos$ci do precyzyjnego mySlenia. Uznala zatem, ze popelmione przez
obwiniong przewinienie zawiera znamiona uchybienia godnosSci zawodu lub obowigzkom nauczyciela. Wymierzajac
obwinionej kare nagany z ostrzezeniem Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy MEN wziela pod uwage:

+ dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionej; jako nauczyciel, obwiniona byla pracownikiem sumiennym,
obowigzkowym i opiekuiiczym. Do momentu popehienia
przez obwiniong przewinienia nie bylo zadnych zastrzezen co do jej pracy i postawy
moralnej,

+ pozytywna ocene jej pracy; Pani B. P. wykonywatla przez 22 lata zaw6d nauczyciela cieszac sie bardzo dobra opinia
wsrdd ucznidw, ich rodzicdw i nauczycieli,

+ obiektywny i wyczerpujgcy material dowodowy,

« postawe obwinionej po wszczeciu postepowania dyscyplinarnego; Pani B. P. zastosowala sie do zalecen
przelozonych skladajac wyczerpujacy opis przebiegu egzaminu maturalnego w dniu 5 maja 2016 roku w zwiazku
ze zgloszonymi nieprawidlowo$ciami. Skladala wyczerpujace wyjasnienia przed rzecznikiem dyscyplinarnym dla
nauczycieli
przy Wojewodzie Slaskim, ale odpowiedzialnoécig za te sytuacje obarczyla zdajacych ucznibw,

« dotychczas poniesione konsekwencje; w ocenie Komisji obwiniona w sposoéb dotkliwy odczula konsekwencje
zwigzane z toczacym sie w stosunku do niej postepowaniem wyjaéniajacym i dyscyplinarnym,

+ okolicznosci popelnienia przewinienia; w ocenie Komisji obwiniona niewlasciwie
i nieskutecznie kierowala praca zespolu nadzorujacego przebieg egzaminu maturalnego
z matematyki oraz nie zapewnita warunkéw do samodzielnej pracy abiturientow.

Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy MEN stwierdzila, iz zauwaza
i uwzglednia okoliczno$ci wnoszone przez obwiniong w odwolaniu, a zaistniale w toku postepowania komisji 1
instancji.

Zdaniem Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy MEN postawa obwinionej,

jej dotychczasowa niekaralnosé, warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob

zycia uzasadniaja przypuszczenie, iz bedzie ona przestrzegala porzadku prawnego,

a w szczego6lnoéci nie popelni przewinienia. Komisja zauwazyla przy tym ,iz kara nagany

z ostrzezeniem nie eliminuje obwinionej ze Srodowiska nauczycielskiego i daje jej mozliwosé rehabilitacji.

W odwolaniu od zaprezentowanego orzeczenia dyscyplinarnego obwiniona zarzucila Komisji Dyscyplinarnej dla
Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej:

1. naruszenie art. 85j ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela

(dalej k.n.) poprzez (1) dokonanie wadliwej oceny, tzn. sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania, wyjasnien
obwinionej w zakresie przekazywania nadzoru nad opuszczanymi sektorami, (2) ustalenie stanu faktycznego na
podstawie zeznan $wiadka (z uzasadnienia nie wynika jakiego), zgodnie z ktérym obwiniona dopuscita do pracy w
zespole nadzorujacym wychowawce uczniéw piszacych egzamin maturalny w sali nr (...), ktére to zeznania nie maja
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy z uwagi na to, ze wybor cztonkéow

do zespolu nauczycielskiego (ZN) pozostawalo poza kompetencja obwinionej, (3) dokonanie oceny w spos6b
niewszechstronny poprzez pominiecie wyjasnienn obwinionych w pozostalym zakresie, a takze praktycznie calego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

(4) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowodu z dokumentu - pisma OKE



w Jaworznie z dnia 29 maja 2016 r. poprzez przyjecie, iz dowod ten w sposob stanowczy potwierdza, iz obwiniona nie
zapewnila samodzielnej pracy zdajacych w czasie trwania

czesci pisemnej egzaminu maturalnego, podczas gdy dowdd ten nie §wiadczy o winie strony oraz nie potwierdza, iz
doszlo do jakichkolwiek zaniechania ze strony obwinionej,

co skutkowato blednym ustaleniem stanu faktycznego, ze obwiniona dopus$cila sie zarzucanego jej czynu;

2. naruszenie art. 75 k.n. poprzez bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie zostaly spelione przestanki
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, podczas gdy zachowanie obwinionej bylo prawidlowe, nie bylo zawinione oraz
nie zawieralo znamion uchybienia godnosci zawodu nauczyciela, jak réwniez nie istnial zwiazek przyczynowy
miedzy zachowaniem obwinionej a niesamodzielno$cig zdajacych w pisaniu egzaminu maturalnego, co skutkowalo
bezzasadnym uznaniem obwinionej za winng;

3. naruszenie § 31 ust. 3 w zw. z § 37 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej

w sprawie szczegbolowego trybu prowadzenia postepowania wyja$niajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz
wznawiania postepowania dyscyplinarnego z dnia 25 maja 2016r. poprzez brak prawidlowej kontroli odwolawczej:
(1) brak wskazania przez organ, na jakich dowodach oparl sie, dokonujac ustalen faktycznych i dlaczego nie dal wiary
dowodom przeciwnym, (2) brak ustosunkowania sie do zarzutéw stawianych orzeczeniu Komisji Dyscyplinarnej dla
Nauczycieli przy Wojewodzie (...), co uniemozliwia poznanie

sfery motywacyjnej orzeczenia i analize przyczyn wydania orzeczenia o takiej a nie innej tresci;

4. nierozpoznanie istoty sprawy zaréwno przez Komisje Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...), jak i
Odwolawcza Komisje Dyscyplinarna dla Nauczycieli
przy Ministrze Edukacji Narodowej;

5. naruszenie art. 85c ust. 3 k.n. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie

na niekorzy$¢ obwinionej niedajacych sie usuna¢ watpliwosci, w sytuacji gdy pismo OKE
w J. (...) nie potwierdzilo, iz obwiniona nie zapewnila samodzielnej pracy zdajacych,

a brak byto innych stanowczych dowodéw $§wiadczacych o winie strony.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go orzeczenia dyscyplinarnego wydanego przez Komisje
Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) w dniu 9 grudnia 2016 r. i uniewinnienie obwinionej; ewentualnie

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajacego go orzeczenia d yscyplinarnego wydanego przez Komisje
Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Wojewodzie(...) w dniu 9 grudnia 2016 r. oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...); ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Odwolawczej Komisji
Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej;

3. zasadzenie na rzecz obwinionej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa wedlug norm prawem
przepisanych.

W motywach odwolania skarzaca podniosla, iz w uzasadnieniu orzeczenia wydanego przez Komisje Dyscyplinarna
dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) (dalej zwanej Komisja przy Wojewodzie) stwierdzono, ze na niewlasciwe i
nieskuteczne kierowanie pracg zespotu nadzorujacego przebieg egzaminu maturalnego z matematyki na poziomie
podstawowym w sali nr (...) skladaly sie nastepujace zachowania obwinionej:

- czlonkowie zespoltu nadzorujacego nie poruszali sie po sali egzaminacyjnej;

- pozostawienie sektora bez nadzoru (brak adnotacji w protokole przebiegu



egzaminu maturalnego w Sali) w chwili wyjécia jednego z czlonkéw zespolu nadzorujgcego wraz ze zdajacym do
toalety;

- sposOb podziatu sali na sektory, tj. nierbwnomierna liczba piszacych
w poszezego6lnych z nich (od 8 do 15);

- rozmieszczenie w sektorach zaréwno piszacych ,stara”, jak i ,nowg” mature;

- dopuszczenie do pracy w zespole nadzorujacym 6éwczesnego wychowawce uczniow piszacych egzamin maturalny w
sali nr (...)

Zdaniem skarzacej, opisane zarzuty sa bezpodstawne.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 75 ust. 1 Karty Nauczyciela, stanowiagcym materialng podstawe odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej nauczycieli i zawierajacym generalne znamiona deliktu dyscyplinarnego, kary dyscyplinarne moga
byt stosowane wylacznie za uchybienia godnosci zawodu lub obowigzkom nauczyciela, o ktérych mowa w art. 6
Karty Nauczyciela. Zatem, naruszenie obowiazkéw nauczyciela okre$lonych art. 6 Karty Nauczyciela lub tez inne
zachowanie, ktore moze by¢ potraktowane jako uchybienie godnosci zawodu, stanowi podstawe odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej.

W tym kontekscie trzeba podniesc, iz w orzeczeniu z dnia 9 grudnia 2016 r. Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli
przy Wojewodzie (...) uznala obwiniona B. P., winna tego, ze bedac nauczycielem dyplomowanym w dniu 5 maja 2016r.
niewlasciwie

i nieskutecznie kierowala praca zespolu nadzorujacego przebieg egzaminu maturalnego

z matematyki na poziomie podstawowym w sali nr(...), co skutkowalo uniewaznieniem egzaminu z tego przedmiotu 29
zdajacym przez dyrektora Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w J. (...), czyli swym zachowaniem uchybila godnosci
zawodu nauczyciela, za co, na mocy art. 75 ust. 11 art. 76 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, wymierzyla jej kare nagany
z ostrzezeniem.

Zatem, przypisywany obwinionej delikt dyscyplinarny odnosi sie do zarzutu uchybienia godnosci zawodu nauczyciela.
Trzeba jednocze$nie podnie$é, ze Karta Nauczyciela nie zawiera definicji legalnej pojecia zachowan uchybiajacych
godnoSci zawodu i pod ogbdlne sformulowanie ,uchybienia godnoSci zawodu nauczyciela” mozna podciggnaé
wiele stanow faktycznych. Trzeba przy tym pamietac, ze uchybienia godnoéci zawodu nauczyciela to zachowania
przynoszgce ujme randze tego zawodu i funkcji pelnionej

w spoleczenstwie. Uchybienie godnoSci zawodu nauczyciela to zatem naruszenie obowigzku godnego zachowania.
Pojecie to wigze sie z wzorcem postepowania nauczyciela, wynikajacym z przepisow prawa, norm etyki zawodowej i
innych norm moralnych.

Z godnoscig zawodu nauczyciela wigze sie ustalony standard postepowania nauczyciela, ktéry stanowié powinien wzor
dlainnych i ktérego efektem powinno by¢ wzbudzanie szacunku. Pamietac jednak trzeba, ze rodzace odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng zachowania

lub zaniechania muszg by¢ bezprawne, czyli niezgodne z wzorcem prawidlowego zachowania sie w okres§lonej sytuacji
oraz zawinione. Zgodnie za$ z art. 9 k.k. (zawierajacym definicje winy) czyn zabroniony popehiony jest umyslnie,
jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popehié¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to
sie godzi, natomiast czyn zabroniony popeliony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia,
popeknia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej

w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelienia tego czynu przewidywat

albo mogt przewidzie¢. Miedzy bezprawnym dzialaniem (zaniechaniem), a skutkiem tego dzialania musi istniec¢
zwigzek przyczynowy. Orzekajac o odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej



i wymierzajac kary wymienione w art. 76 Karty Nauczyciela, komisje dyscyplinarne i sady musza zatem zbadac
okre$lony stan fatyczny i oceni¢ go z punktu widzenia wyzej wskazanych materialnoprawnych przestanek
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Nalezy powtorzy¢ za Sgdem Najwyzszym, iz odpowiedzialnoéé dyscyplinarna ma
charakter represyjny (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013r., I KZP 18/12).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego trafnie akcentowano, ze postepowanie dyscyplinarne zachowuje
wszystkie gwarancje praw jednostki, okreSlone przepisami

art. 42-45 i 78 Konstytucji RP, ktore znajduja zastosowanie do oceny nie tylko regulacji stricte karnych, ale rowniez
do innych majgcych charakter represyjny. Najblizsze panstwowemu prawu karnemu jest prawo dyscyplinarne, ktére
wprost nalezy uwazaé

za szczegOlng galaz, czy rodzajowa odmiane prawa karnego (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8 grudnia
1998r., K 41/97). W tym kontekécie nalezy przypomniec,

ze wedlug podstawowej zasady lojalno$ci rzadzacej postepowaniem karnym, sad uprawniony jest do prowadzenia
postepowania rozpoznawczego oraz orzekania wylacznie w granicach skargi i okre$lonej w niej ,,tozsamosci czynu”,
poza ktora w zadnym wypadku nie moze wykroczyé bez dopuszczenia sie razacego przekroczenia prawa (zob.
Hofmanski, KPK. Komentarz, t. II, 2007, s. 494 oraz wskazane tu pozycje literatury). W zwiazku z powyzszym,
podkresli¢ trzeba, iz w ocenie Komisji Dyscyplinarnej czyn ktoérego dopuscila sie obwiniona polegat na uchybieniu
godnosci zawodu nauczyciela poprzez niewlasciwie i nieskutecznie kierowanie praca zespotu nadzorujacego przebieg
egzaminu maturalnego, co skutkowalo uniewaznieniem egzaminu z tego przedmiotu 29 zdajacym przez dyrektora
Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w J. (...)

Racje ma za$ skarzaca twierdzac, iz bedac nauczycielem dyplomowanym w dniu

5 maja 2016r. kierowala praca zespolu nadzorujacego przebieg egzaminu maturalnego

z matematyki, stosujac sie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 czerwca 2015r. w
sprawie szczegolowych warunkdéw i sposobu przeprowadzania sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego i egzaminu
maturalnego (dalej jako rozporzadzenie maturalne) oraz regut ujetych w ,Informacji o sposobie organizacji i
przeprowadzania egzaminu maturalnego w ,nowej” formule obowigzujaca w roku szkolnym 2015/2016” (dalej
jako instrukcja maturalna). Nie ulega watpliwoéci, iz obwinionej powierzono funkcje przewodniczacej zespolu
nadzorujacego. Natomiast wedlug § 41 ust. 3 rozporzadzenia maturalnego, to przewodniczacy zespolu
egzaminacyjnego powoluje zespoly nadzorujace przebieg czedci pisemnej egzaminu maturalnego w poszczegolnych
salach egzaminacyjnych oraz wyznacza przewodniczacych tych zespoléw . Obwiniona dokonala podzialu sali
egzaminacyjnej na sektory i usytuowala w nich czlonkéw zespotu nadzorujacego w sposob przemyslany, pozwalajacy
w sytuacjach koniecznego wyjscia na wsparcie z innego sektora. Ponadto opisane wyzej przepisy nie zawieraly w
odniesieniu do matury z matematyki szczegoblnej regulacji dotyczacej rozmieszczenia na sali osob piszacych ,stara”
i,nowa” mature. Zgodnie za$ z § 56 ust. 3 rozporzadzenia maturalnego, w czasie trwania czeéci pisemnej egzaminu
maturalnego zdajacy nie powinni opuszczac sali egzaminacyjne;j.

W uzasadnionych przypadkach przewodniczacy zespolu nadzorujacego moze zezwoli¢ zdajacemu na opuszczenie sali
egzaminacyjnej po zapewnieniu warunkéw wykluczajacych mozliwosé kontaktowania sie zdajacego z innymi osobami,
z wyjatkiem os6b udzielajacych pomocy medycznej. Obwiniona wypehila opisana regule, gdyz dwukrotnie zezwolila
zdajacym na udanie sie do toalety w towarzystwie czlonka zespolu nadzorujacego, zapewniajac w ten sposob warunki
wykluczajace mozliwo$é kontaktowania sie zdajacego

z innymi osobami. Byly to kilkuminutowe nieobecno$ci w trakcie, ktérych nadzor

na sektorem przejmowala przewodniczaca oraz czlonek zespolu z sgsiedniego sektora. Jednocze$nie nie budzito
watpliwosci, iz w czasie trwania czeSci pisemnej egzaminu maturalnego stoliki, przy ktérych pracowali zdajacy, byly
ustawione w jednym

kierunku i na stolikach znajdowaly sie tylko arkusze egzaminacyjne oraz materialy

i (dopuszczone przez ustawe) przybory pomocnicze. W koficu podnie$é nalezy, iz zgodnie

z § 54 ust. 11 2 rozporzadzenia maturalnego, przewodniczacy zespotu nadzorujgcego

kieruje praca tego zespolu i zapewnia prawidlowy przebieg czeSci pisemnej egzaminu maturalnego w danej dali
egzaminacyjnej, natomiast zadaniem zespolu nadzorujacego



jest w szczegblnosci zapewnienie samodzielnej pracy zdajacych w czasie trwania czeSci pisemnej egzaminu
maturalnego. Instrukcja maturalna stwierdza za$, ze w celu monitorowania prawidlowego przebiegu egzaminu
czlonkowie zespotu nadzorujacego

oraz obserwatorzy moga poruszaé sie po sali egzaminacyjnej w sposob niezakldcajacy pracy zdajacych: cicho, bez
zagladania do prac zdajacych. W czasie trwania egzaminu zdajacym

nie udziela sie zadnych wyjasnien dotyczacych zadan egzaminacyjnych, ani ich nie komentuje. Czlonkowie zespotu
nadzorujgcego w dniu 5 maja 2016r. egzamin pisemny

z matematyki na sali nr (...) przestrzegali opisanych wyzej zasad. Stale obserwowali

sale. Podczas trwania egzaminu maturalnego na sali panowala cisza i nic niepokojacego,

ani podejrzanego, nie wzbudzito w nauczycielach obawy, ze kto$ ze zdajacych pisze egzamin w sposob niesamodzielny.
Wszyscy czlonkowie zespolu zeznali, ze zostali przeszkoleni

dzien przed egzaminem i poinformowani o tym, ze odpowiadaja za swoje sektory

i samodzielno$¢ pracy zdajacych. Nikt z nadzorujacych prace nie raportowat

objawow niesamodzielnoSci, za$ czlonkowie komisji poruszali sie po sali kiedy bylo

to potrzebne. W protokole nie uczyniono za§ wzmianki na temat pozostawienia sektora

bez nadzoru, albowiem sytuacja tego rodzaju nie miala miejsca. Nie uczyniono tez

wzmianki o opuszczeniu sektora przez czlonka zespotu (z powodu wyjécia zdajacego

do toalety), albowiem taki wymog nie wynika ani z przepiséw prawa, ani z procedury maturalne;j.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci, brak podstaw do przyjecia, aby obwiniona kierujac w dniu 5 maja 2016r.
praca zespolu nadzorujgcego egzamin pisemny z matematyki na sali nr (...), dopuscila sie naruszenia opisanych wyzej
norm prawnych, norm etyki zawodowej nauczycieli lub innych norm moralnych, w tym uczciwo$ci. Zatem, brak
podstaw aby przypisywaé obwinionej zarzut niewlasciwego kierowania praca zespotu nadzorujacego. Jednocze$nie,
skoro obwinionej nie mozna przypisaé naruszenia opisanych wyzej norm,

to uznaé¢ nalezy, iz skutecznie (w zakresie przyznanych jej kompetencji) kierowala zespolem nadzorujacym.
Podkreslenia wymaga teza, sprowadzajaca sie do zalozenia, iz jezeli obwinionej nie udowodniono braku starannoéci,
przezornosci, uczciwosci, czy nalezytej czujnosci w przebiegu egzaminu, to tym samym nie wykazano jej zawinienia,
jako przestanki rodzacej odpowiedzialnoéé dyscyplinarng. W tej sytuacji - brak zwiazku pomiedzy wykonywaniem
przez obwiniong obowiazkéw przewodniczacej zespotu nadzorujacego,

a faktem uniewaznienia egzaminu z matematyki 29 zdajacym przez dyrektora Okregowej Komisji Egzaminacyjne;j
wd. (...), zwlaszcza jeSli sie zwazy, iz przyczyna uniewaznienia egzaminu maturalnego bylo wystepowanie w pracy
egzaminacyjnej jednakowych sformutowan wskazujacych na udostepnienie rozwazan innemu absolwentowi lub
korzystanie z rozwazan innego absolwenta, odpowiednio:

- w jednym zadaniu - co dotyczylo 6 absolwentow;

- w dwoch zadaniach - co dotyczylo 16 absolwentow;
- w trzech zadaniach - co dotyczylo 5 absolwentow;
- w pieciu zadaniach - co dotyczylo 2 absolwentow.

W $wietle przedstawionych okolicznoSci, przeprowadzone postepowanie
nie potwierdzilo popelnienia przez obwiniong zarzucanego jej czynu, co skutkuje jej uniewinnieniem (art. 85j ust. 5
pkt 2a Karty Nauczyciela).

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 85m Karty Nauczyciela orzekl
reformatoryjnie, jak w sentencji.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
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