Sygn. akt ITT APa 55/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSO del. Anna Petri
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Katowicach

sprawy z powodztwa M. M. (1) (M. M. (1)), A. M. (A. M.) W. M. (W. M.)
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

przy udziale interwenienta ubocznego A. Towarzystwa (...)

i(...) Spolki Akcyjnej w W.

o zado$¢uczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w K.

i apelacji interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy w Katowicach

z dnia 1 czerwca 2016 r. sygn. akt IX P 10/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. narzecz powoédki M. M. (1) kwote 2.789,15 zl
(dwa tysiqce siedemset osiemdziesiqt dziewieé zlotych pietnascie groszy) tytulem zwrotu kosztow

procesu w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasqdza od strony pozwanej (...) Spoétki Akcyjnej w K. na rzecz powédki A. M. kwote 2.789,15 z1
(dwa tysiqgce siedemset osiemdziesiqt dziewieé zlotych pietnascie groszy) tytulem zwrotu kosztow

procesu w postepowaniu apelacyjnym;



4. zasqdza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz powoda W. M. kwote 2.789,15 z1
(dwa tysiqce siedemset osiemdziesiqt dziewieé zlotych pietnascie groszy) tytulem zwrotu kosztéow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSO del. A.Petri

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodowie M. M. (1), W. M. i A. M. domagali sie od pozwanej (...) S.A. w K. kwot po 100.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia, ponadto tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej: M. M. (1) - kwoty
80.000 zl, A. i W. M. kwot po 50.000 zl. W. M. domagal sie réwniez 13.000 z} tytulem kosztow pogrzebu syna R. M..

Uzasadniajac powyzsze zadania, powodowie wskazali, ze w dniu 28 czerwca 2012r. $§mieré¢ ponidst R. M., maz M.
M. (1), za$ syn powoddéw W. i A. M.. Do wypadku doszlo podczas pracy zwigzanej z podwieszaniem domontowanego
kolana kanatu pylowego w elektrowni (...) w Niemczech. Zmarly wykonywal prace na polecenie

i na rzecz swego pracodawcy, tj. pozwanej, ktéra w dniu 5 czerwca 2012r. zawarta umowe

o wykonanie przebudowy palnikéw kotla w elektrowni. W czasie obracania kolana kanatu pytlowego zerwal sie uchwyt
montazowy na tym elemencie, ciezar tego przedmiotu uderzyt poszkodowanego w glowe, wskutek czego R. M. zmart.
Jak ustalono, w dniu

wypadku nie bylo sporzadzonej pisemnej technologii prowadzenia demontazu i montazu przez zlecajacego roboty,
(...) spoike (...). Pozwana spodlka, mimo tego zaniedbania, dopuscila do pracy m.in. R. M., co doprowadzilo do
jego S$mierci. Pozwana w sprawie, z uwagi na charakter dzialalnosci, odpowiada za szkody wyrzadzone ruchem jej
zakladu, tj. na podstawie art. 435 k.c., bowiem dziala poslugujac sie nowoczesnym sprzetem. Zajmuje sie ona m.in.
produkcja konstrukeji metalowych, grzejnikow i kotléw centralnego ogrzewania, robotami budowlanymi zwigzanymi
ze wznoszeniem budynkéw, budowa obiektow inzynierii ladowej i wodnej, specjalistycznymi robotami budowlanymi.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. w K. wniosla
o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwana uznala jedynie roszczenie co do kosztow pogrzebu w kwocie 13.000 zl,

w dalszej czedci wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu

od powodéw, ewentualnie o obnizenie wysokoSci dochodzonych kwot tytulem odszkodowania i zado$cuczynienia.
Whiosla rowniez o zawiadomienie o toczacym sie procesie (...) S.A. w W.. Pozwana wniosla o zwrbcenie sie do (...)
w R. o zlozenie dokumentacji

z postepowania powypadkowego, wynikéw kontroli i inspekcji, dokumentacji postepowania karnego, w tym
informacji co do wynikéw sekeji zwlok i badania na obecnos$é alkoholu

we krwi.

Pozwana wskazala, ze wykazywala od poczatku wole ugodowego rozwiazania sprawy, jak i okazala pomoc w zakresie
pogrzebu, lecz wysoko$é roszezen powodow, ktorzy domagali sie zaplaty na rzecz kazdego z nich 250.000 zl, nie byla
mozliwa do zaakceptowania. Pozwana w Niemczech wykonywala prace jako podwykonawca, na podstawie umowy

o dzielo z dnia 5 czerwca 2012r. Byl to bardzo niewielki fragment calej inwestycji.

Do obowigzkéw niemieckiego kontrahenta nalezalo zapewnienie wlaSciwego miejsca wykonywania prac, wyposazenia
placu budowy. Za udostepnienie narzedzi, zapewnienie warunkéw bezpieczenstwa, zgodnie z umowa, odpowiadala
(...). Wypadek $miertelny R. M. byl bezpoérednim skutkiem zerwania sie uchwytu transportowego

iuderzenia ladunku w poszkodowanego. Uchwyt ten stanowi wyposazenie transportu bliskiego, za ktérego sprawnosc
odpowiada strona niemiecka. Prace mialy by¢ wykonywane na podstawie dokumentacji i zalozen przekazanych przez
kontrahenta niemieckiego.



Z protokotu powypadkowego wynika, ze wydal on zgode na korzystanie ze starych uchwytéw transportowych
zapewnionych przez strone niemiecka. Wszelkie uzgodnienia co do dzialan byly dokonywane z przedstawicielami
strony niemieckiej. Pozwanej zostala podana m.in. nieprawidlowa masa glowicy na 630 kg, podczas, gdy po wypadku
ustalono, ze wazyla ona rzeczywiscie 1852 kg. W oparciu o takie dane, pracownicy pozwanej nie mogli zatem
przewidzie¢ skutkow takich zatozen. Obecne twierdzenie powodéw, ze nie byla sporzadzona pisemna technologia
prowadzenia demontazu i montazu jest bez znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoSci pozwanej, skoro nalezalo
to do (...). Majac na uwadze powyzsze, przedstawiciele pozwanej nie mieli podstaw przypuszczaé, ze istnieja
nieprawidlowosci co do technologii wykonania prac. Pozwana ponadto zapewnila

w maksymalnym stopniu bezpieczne warunki pracy, co wynika z prywatnie zleconej opinii specjalisty z zakresu bhp.
Ponadto, ze zgromadzonych materialow wynika, ze zmarly R. M. w istotnym zakresie przyczynil sie do zdarzenia.
Przelozeni bowiem co najmniej dwukrotnie wzywali go do oddalenia sie ze strefy zagrozenia, co zmarly po rozpoczeciu
operacji zlekcewazyl. Gdyby zastosowal sie do wydawanych polecen, do wypadku

nie doszloby. Co wiecej, pozwana w niniejszej sprawie moze by¢ okre§lona jako poszkodowana przez zdarzenie,
ktore powstato co najmniej wskutek przyczynienia sie R. M.. Utracila bowiem w zakresie prestizu, referencji przy
pozyskiwaniu klientow

oraz poniosla straty materialne zwigzane z niezrealizowaniem kontraktu.

Ponadto, pozwana zarzucila razace wygoérowanie zgloszonych zadan, zaréwno

w zakresie zado$¢uczynienia, jak i co do odszkodowan. Tak wysokie kwoty nie znajduja zadnego uzasadnienia w
okolicznoS$ciach sprawy, za§ powodowie nie zlozyli wnioskow dowodowych wystarczajacych dla wykazania wysoko$ci
odszkodowan.

Zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu A. Towarzystwo (...)

i(...) S.A. w W. zlozyla w dniu 12 kwietnia 2013r. interwencje uboczna

po stronie pozwanej, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow, przylaczajac sie do argumentacji
powolanej w odpowiedzi na pozew przez pozwana. Ponadto interwenient wniést o zawiadomienie o toczacym sie
procesie (...) w R. i wezwanie jej do udzialu w procesie w charakterze interwenienta. Wskazal réwniez, ze wobec
brzmienia og6lnych warunkéw ubezpieczenia, uznanie roszczenia w zakresie kosztow pogrzebu

w kwocie 13.000 zl w braku zgody ubezpieczyciela, nie wywoluje skutkow wobec interwenienta. W interwencji
wskazano, ze nie negowana jest podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej oparta o art. 435 k.c., zaistnienie wypadku
przy pracy i jego zwiazek z ruchem zakladu pozwanej, jednak interwenient podkredlil, ze w sprawie nalezy ustalié
znaczace przyczynienie sie poszkodowanego do zaistnienia zdarzenia, jezeli nie jego wylaczna wine - jako przestanke
egzonerujaca pozwana. Ponadto, interwenient zarzucil wygérowanie zgloszonych roszczen, w tym zado$éuczynienia,
za$ w zakresie odszkodowania - niewykazanie przestanek i wysokosci tego zadania.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016r. Sad Okregowy - Sad Pracy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodéow:
PO 100.000 zl tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 stycznia 2013r. (pkt I ppkt
1, pkt I ppkt 1, pkt III ppkt 1), odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 stycznia 2013r.,

z tym, ze na rzecz M. M. (1) kwote 40.000 zl, a A. M.i W. M.

po 15.000 zt (pkt I ppkt 2, pkt II ppkt 2, pkt III ppkt 2) oraz zwrot kosztow procesu,

z tym, ze na rzecz: M. M. (1) kwote 3.280,40 zl, A. M. kwote 3.233,53 zl,

a W. M. kwote 3.312,02 z} (pkt I ppkt 4, pkt II ppkt 4, pkt III ppkt 6). Nadto,

od pozwanej na rzecz W. M. zasadzono kwote 13.000 z} tytulem kosztéw pogrzebu, z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 31 stycznia 2013r. (pkt III ppkt 3) i w tym zakresie nadano wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (pkt III ppkt 5).

Natomiast w pozostalym zakresie oddalono powddztwa (pkt I ppkt 3, pkt IT ppkt 3,
pkt III ppkt 4).

Sad Okregowy nakazal réwniez pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od: pozwanej kwoty 19.150 zl tytulem oplaty oraz
3.160,72 zl tytulem wydatkow (pkt IV), a interwenienta ubocznego kwote 4.465,35 zl tytutem wydatkow (pkt V).



Sad Okregowy ustalil, ze pozwana prowadzi przedsiebiorstwo majace za przedmiot dzialalnoéci m.in. produkcje
konstrukcji metalowych, grzejnikoéw i kotléw, zbiornikdw, cystern, wytwornic pary, instalowanie maszyn
przemystowych, wznoszenie budynkoéw, obiektéw inzynierii wodnej i ladowej. Prowadzi prace specjalistyczne w
zakresie robdt remontowych w obiektach przemyslowych, elektrowniach rowniez za granica, w tym

w Niemczech.

Poszkodowany R. M., ur. w (...)r., byl zatrudniony u pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy
o prace na czas wykonywania okreSlonej pracy

z dnia 24 czerwca 2012r., jako monter. Ustalono, Ze miejscem wykonywania pracy bedzie miejscowosé H. w N.. W
dniu 251 26 czerwca 2012r. przeprowadzono

z udzialem R. M. instruktaz wstepny i stanowiskowy.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, pozwana zgodnie z umow3 o dzielo z dnia

5 czerwca 2012r., miata wykonywac na rzecz (...)

w R. roboty polegajace na przebudowie palnikoéw kotla bloku 4 na poziomie +25m. Kierownikiem budowy byt H. K.,
zaé drugim kierownikiem S. Z.. Brygadzista byt M. M. (2). Pozwana nie opracowala na poczatku prac szczegélowej
instrukcji wykonania tych robét na pi$mie i nie zapoznata pracownikow z takim dokumentem. Poszkodowany w dniu
28 czerwca 2012r. prace wykonywal w brygadziezA. Z., M. F., M\.iM. K, P. T., L. F., S. K., P. B., D. S.. Brygada miata
dokonaé demontazu kolana kanalu pylowego kotla na poziomie +25. Pieciu pracownikéw mialo na wyzszym poziomie
zamontowac sze$¢ linociagow

do podwieszenia kolana kanalu pylowego. Strona niemiecka wymagata podnoszenia ciezaréw przy uzyciu 4 uchwytow,
trwale przyspawanych do ciezaru. Pracownicy uzyskali ustng informacje od strony niemieckiej, ze element ten wazy
okolo 700 kg. Jak sie okazalo

po wypadku, element ten mial mase ponad 1850 kg. Element ten mial dwa stare uchwyty montazowe, wykonane
przy wezeéniejszych pracach bez udzialu pozwanej. Ponadto, pracownicy pozwanej przyspawali dwa nowe. Uzyskano
zgode strony niemieckiej na uzycie starych uchwytéw. W tym czasie prace nadzorowal kierownik S. Z.. Brygadzista
M. podzielil prace. Po odkreceniu §rub mocujacych element podwieszono na czterech linociagach (po 1,5t udzwigu),

za$ pigtym odsunieto element od kotla i przewr6cono o 90°. Pracownicy sterujgcy linociggami opuscili element na
poziom podestu. Cztery osoby staly

na gorze, przy linociggach. Z boku kanatu stali pracownicy: poszkodowany, F., Z.

i M.. Trzymali kanal, aby réwno go opuszczaé. Po opuszczeniu elementu na podest kierownik S. Z. oddalil sie i praca
kierowal brygadzista, M. M. (2).

Gdy element kolana pylowego byl oparty na podescie, mial by¢ podniesiony

iprzemieszczony w celu dalszych prac, tj. wiercenia otworéw. Nie dalo sie jednak podjechaé pod ten element wozkiem,

wiec M. M. (2) stwierdzil, ze konieczne bedzie lekkie podniesienie go 3 linociggami i obrocenie go o 180°, poprzez
czynno$ci reczne. Polecenie

to wydat wskutek samodzielnej oceny na podstawie wlasnego osadu i opinii wspoélpracownikéw. Czynno$c te
rozpoczeli wymienieni wyzej czterej pracownicy. R. M. zalozyt zawiesie na stary uchwyt montazowy. Znajdujac sie
miedzy kolanem,

arusztowaniem od strony kotla, w chwili obracania sprawdzal zamocowanie zawiesia. Brygadzista wydal mu wcze$niej
oraz w tym momencie polecenia odsuniecia sie z tego miejsca. Po podniesieniu i obréceniu kanalu, jeden z uchwytow
urwal sie. Element ten, przechyliwszy sie gwaltownie, uderzyt pochylonego R. M. w glowe. Kolano zawisto na dwoch
uchwytach. Poszkodowany znajdowal sie w najblizszej odleglosci od uchwytu,

na ktéry zamocowal zawiesie. Wszyscy czterej pracownicy stali po czterech rogach kanalu. Po proébie reanimacji -
stwierdzono zgon poszkodowanego.

W zatwierdzonym przez pozwang protokole powypadkowym powotany zespdl,
jako przyczyny wypadku, wskazal zerwanie uchwytu transportowego, ktéry nie wytrzymal ciezaru trzykrotnie
wiekszego od podanego, w trakcie obracania kolana kanalu pylowego. Posrednia przyczyna byla obecno$c i pochylenie



poszkodowanego przy obracanym kolanie. Stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce art. 212 pkt 5 k.p. w
odniesieniu

do egzekwowania przestrzegania przez pracownikow zasad BHP. Nie stwierdzono,

aby wylaczna przyczyna byto naruszenie przez pracownika tych zasad umys$lne

lub zachowania noszacego cechy razacego niedbalstwa, ani tez stanu nietrzezwosci.

Dalej ustalono, ze po przeprowadzeniu kontroli w dniu 24 lipca 2012r. Inspektor Pracy, dzialajac w oparciu o
dokumentacje wypadkows i informacje uzyskane u pozwanej, wéroéd przyczyn wypadku wskazal: brak informacji o
faktycznej masie elementu, brak instrukeji (technologii) prac, niewlasciwa wytrzymato$¢ uchwytu, nier6wnomierne
obciagzenie, brak dostatecznej wiedzy i umiejetnoéci poszkodowanego, niewstrzymanie

i kontynuacje pracy, mimo znajdowania sie pracownika w miejscu, ktoére mial opuscié¢, przebywanie pracownika w
strefie zagrozenia, lekcewazenie zagrozenia przez pracownika.

W wystapieniach z dnia 27 lipca 2012r. Inspektor nakazal zapewnié, aby zesp6l powypadkowy ustalal przyczyny
adekwatnie do przyczyn wypadku, niezwlocznosé dzialania zespolu powypadkowego, jak réwniez prowadzenie
szkolen z zakresu bezpieczenstwa

i higieny pracy w czasie pracy pracownika.

Biegly z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (rébwnocze$nie rzeczoznawca budowlany) R. W. (1), w pisemnych
opiniach stwierdzil, ze poszkodowany

nie przyczynil sie do zaistnienia wypadku. Wskazal, ze rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 26 wrze$nia 1997r. w sprawie og6lnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy w § 40 ust. 2 stanowi, ze w razie
stwierdzenia bezpo$redniego zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikéw, osoba kierujgca pracownikami obowigzana
jest niezwlocznie wstrzymac prace. W chwili wystapienia zagrozenia nie zostalo wydane polecenie wstrzymania
czynno$ci. W odniesieniu do prac szczegélnie niebezpiecznych, ktére wykonywano podczas wypadku, w § 81
rozporzadzenie nakazuje bezposredni nadzor

nad pracami. Pozwana, w ocenie bieglego, tych obowiazkéw nie wypelnila, bowiem

na miejscu pozostal M. M. (2), osoba bez kwalifikacji wymaganych do sprawowania nadzoru nad takim pracami.
Nie zostal zatem spelniony obowiazek nadzoru kierownika robo6t lub mistrza budowy, zgodnie z § 5 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 6 lutego 2003r.

w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych. Zaloga wykonujaca te czynnosci
miala wyksztalcenie zawodowe, bez stosownych uprawnien.

Brak bylo réwniez dokladnie opracowanej instrukeji prowadzenia prac remontowych

na obiekcie. Biegly wskazal, ze oprocz braku szczegolowej instrukeji i przedstawienia

jej pracownikom, sam poszkodowany miatl znikome doswiadczenie przy tego typu pracach.

W ocenie bieglego, z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynika niezachowanie

przez pozwana przepiséw bhp, powierzenie nadzoru osobom bez wystarczajacych kwalifikacji i wiedzy techniczne;j.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka M. M. (1) w chwili wypadku byta w zwigzku malzeniskim ze zmartym ponad rok, nie
pracowala, pozostajgc na jego utrzymaniu. Weze$niej znali sie 5 lat. Po Slubie malzonkowie zamieszkali w mieszkaniu
matki powodki. Zmarty R. M., wykonujac prace za granicg, wracal do domu érednio co tydzien, dwa. Malzonkowie
nie mieli dzieci, jednak planowali powiekszenie rodziny. Powddka byla bardzo zwigzana z mezem, znalazla w nim
oparcie w zyciu. Wezesniej powoddka nie miala dobrych relacji z wlasng marka, ktéra wyjechata za granice, jej ojciec
szybko zmarl, z najblizszych oséb miala tylko meza. Powddka obecnie mieszka u siostry, ktoéra ja wspiera. R. M.
wczedniej zarabial ponad 1.200 euro, co stanowilo utrzymanie jego i powodki. Malzonkowie planowali budowe
domu. Po wypadku powodka utrzymywala sie z renty rodzinnej wyplacanej do lipca 2013r., potem utrzymywala sie
z jednorazowego odszkodowania.

Od listopada 2014r. pow6dka odbywa staz i zarabia ok. 1.100 z}. Po informacji o $mierci R. M. - wobec stanu powo6dki
musiato interweniowaé pogotowie. Powddka wezesniej nie leczyta sie pod wzgledem stanu psychicznego. Po zdarzeniu
powodka musiala korzystac



z psychoterapii oraz od psychiatry otrzymywala recepty na leki psychotropowe, od ktérych jednak sie uzaleznita i
odstawila je po 1,5 roku.

Sad ten ustalil réwniez, ze W. M. mial tyko jednego syna, tj. zmarlego,

z ktorym wigzal przyszlo$¢, majac na uwadze tradycyjne pojmowanie w tym Srodowisku kwestii nastepstwa w rodzinie,
gospodarstwie. Oprocz tego, powodowie W. i A. M. maja dwie zamezne cérki. Syn duzo pomagat rodzicom. Mieszkal 15
km od nich. Pomagal w gospodarstwie, gdzie z powierzchni 3 ha obsiewano 0,5 ha. Pow6d doznal bardzo duzej traumy
po $mierci syna, konieczna byta terapia psychologiczna. Ponadto, dotad powdd otrzymuje leki psychotropowe. Na
problemy z zakresu stanu psychicznego nakladaja sie schorzenia internistyczne. Powod pobiera rente od ponad 15 lat,
w kwotach po okolo 700 z}. Powodowie bardzo czesto chodza na pobliski cmentarz do syna. Przed Slubem syn mieszkal
z rodzicami i pomagal im finansowo, p6Zniej przez dorazne czynno$ci w domu

i gospodarstwie. Corki nie pomagaja finansowo, lecz odwiedzaja powodow.

Roéwniez powodka A. M. doznala bardzo silnego wstrzasu wskutek Smierci syna, z ktéorym byla bardzo zwigzana
emocjonalnie. Powodka od 2012r. jest na emeryturze. Po zdarzeniu powodka musiala zwréci¢ sie o pomoc do
psychologa.

Biegla sadowa z zakresu psychiatrii T. R. stwierdzila, ze pow6d W. M. mial bliskie relacje ze zmartym, ktérego widzial
jako nastepce m.in. w ramach gospodarstwa i rodzinnej przyszloéci w okresie swojej staro$ci. Wyraznie wystapil u
powoda stan zaloby, manifestujac sie poczatkowo w skrajnych emocjach, az po przewlekle utrzymujace sie. Zasadniczo
i negatywnie wplywa to na codzienne funkcjonowanie powoda. Biegla stwierdzila, ze przebieg zaloby jest powiklany,
brak u powoda wzglednej rownowagi psychicznej, brak pozytywnego mysélenia, wystepuja nadal: niezadowolenie, bunt
ipoczucie krzywdy. Ponadto wskazala na ostre poczucie straty, trudno$ci w komunikowaniu sie, obnizenie aktywnosci
zyciowej, somatyzacje przezywanych trudnosci, tj. przekladanie sie ich na ogdlny stan zdrowia. Biegla stwierdzila
u powoda przejsScie przezytego kryzysu w stan chroniczny. Co wiecej, u powoda wystapily mieszane zaburzenia
osobowosci wskutek krytycznego zdarzenia. Nastepstwa te sg dlugotrwale. Nadal wystepuje przewlekle cierpienie
psychiczne. Bedzie ono utrzymywac sie w dlugotrwalej perspektywie zyciowej. U powoda jednoznacznie wskazane jest
leczenie w poradni zdrowia psychicznego.

W odniesieniu do sytuacji A. M., biegla réwniez stwierdzila, ze powodka przeszla szok zwigzany ze strata syna. Szok
ten po6zniej przeszedl w stan rozpaczy, kolejno,

az do wzglednej rownowagi dotad, jednak z nawrotami silnych emocji. Stan zaloby jest

u powodki powiklany, w postaci dlugotrwalej koncentracji na osobie zmartego, powiazany

z silng tesknotg za dorostym dzieckiem, przejawami idealizacji jego osoby, co czyni strate jeszcze dotkliwsza. Skutek
zdarzenia to rowniez odlegle nastepstwa psychologiczne,

tj. utrwalone zmiany w funkcjonowaniu emocjonalnym, depresyjny sposob przezywania, smutek, przygnebienie, brak
zadowolenia, zmiany w funkcjonowaniu osobowo$éciowym, obnizenie progu reakeji stresowej, wybidrcze problemy
w relacjach, znaczna astenizacja, oslabiony energetyzm dzialania, nasilenie rozwazan egzystencjalnych. Zdarzenie
wywolalo

u powodki obnizenie aktywnoSci zyciowej, ujemnie wplywa na jej ogdlna sytuacje zyciowa. Kryzys wskutek $mierci
syna wlaczyl sie w strukture osobowos$ci powddki. Obniza jako$¢ zycia i oslabia jego bieg. Wysoka intensywno$¢
przezywania miala miejsce co najmniej

przez 24 miesiace, umiarkowana wystepuje dotad. Przewidziane sa nadal przejawy cierpienia w okresie wieloletnim.
Biegla stwierdzila u powodki trwale zranienie emocjonalne, ktérego doswiadcza wskutek Smierci syna. Wsparcie
psychologiczne jest u powodki wskazane.

Biegla stwierdzila ponadto, ze dla powodki M. M. (1) bardzo znaczacy byt maz, wiez emocjonalna malzonkow.
Powddka po zdarzeniu byla leczona w PZP. W kwietniu 2014r. odstawila leki, bo czula sie od nich uzalezniona.
Biegla wskazala na utrzymujacy sie brak adaptacji do $mierci meza u powodki i wystepujace dotad zaburzenia
posttraumatyczne, obejmujace odtwarzanie elementéw zdarzenia, zaburzenia snu, poczucie spolecznej izolacji, brak
planéw na przyszlo$¢, trudnos$ci w koncentracji, zwiekszona reaktywno$¢ na sytuacje przypominajace traume.



Powodka nie odbudowala jeszcze poczucia wlasnej wartosci, wystepuje u niej zatrzymanie sie w przeszlosci. Brak w jej
zyciu nowego zwigzku. Wystepuja u powodki intensywne zaburzenia posttraumatyczne, nie mieszczace sie w ramach
przecietnych do$wiadczen zyciowych, typowych dla normatywnego biegu zycia. Zdarzenie

w postaci Smierci meza spowodowalo zalamanie biegu zycia powodki. Biegla stwierdzila

u powodki trwale zranienie emocjonalne, bedzie u niej wystepowac znaczny dyskomfort psychiczny w ciggu kilku lat.
Objawy zaburzen posttraumatycznych utrzymuja sie nadal,

co stanowi o pogorszeniu sie jako$ci zycia oraz uniemozliwiaja stabilne funkcjonowanie psychologiczne. O dalszych
konsekwencjach dla stanu psychicznego decyduje czynnik

sily stresu. Smier¢ meza jest bezsprzecznie urazem powodujacym odlegle negatywne konsekwencje dla stanu powddKki.
U powddki wystepuje pozbawienie przekonania

o stabilno$ci $wiata, zycia, utrata bezpieczenstwa zyciowego i bytowego, niskie poczucie wlasnej wartoéci, utrata
sensu zycia, nastawienie rezygnacyjne i anhedonia, obnizenie odpornoéci psychicznej, wzmocnienie cech introwers;ji.
Biegla wskazala, ze odlegle nastepstwa traumy beda z duzym prawdopodobienstwem trwale lub dlugotrwale. Rowniez
obecnie utrzymuje sie cierpienie o duzej sile. Nawracajace cierpienie moze trwa¢ u powddki do okolo 5 lat. Te
okoliczno$ci istotnie pogorszyly sytuacje zyciowa powddki, spowodowaly konieczno$é leczenia psychiatrycznego,
psychoterapii. Sytuacje powddki cechuje pogorszenie warunkéw organizacyjnych i bytowych, brak poczucia
materialnego zabezpieczenia, ograniczenie kontaktow spolecznych (z czasem jednak powodka dostrzeze ich zubozenie
i brak sieci wsparcia). Zmiany w funkcjonowaniu osobowoSciowym utrudniaja przystosowanie spoleczne. Powddka
nadal wymaga psychoterapii.

W ocenie Sadu Okregowego, pisemne opinie bieglej sadowej z zakresu psychologii klinicznej T. R. sa poparte
obszernymi opisami sytuacji kazdego z powodéw, poglebiona analizg okoliczno$ci zwiazanych zich zyciem i zdrowiem
psychicznym.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, W. M. i A. M. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. nie przyznal
prawa do renty rodzinnej

i jednorazowego odszkodowania. Od 1 sierpnia 2012r. do 30 czerwca 2013r. ZUS wyplacal powbddce M. M. (1) rente
rodzinng w kwocie 888,27 zl netto. Na podstawie decyzji z dnia 24 stycznia 2013r. ZUS wyplacil M. M. (1) jednorazowe
odszkodowanie z tytulu Smierci meza w kwocie 61.191,00 zl.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na treéc art. 4 ust. 11 2 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007r., art. 435 k.c., art. 207 § 2 pkt 1i 2 k.p., art. 2374 § 1i 2 k.p.,
art. 362 k.c., art. 361 § 1 k.c.,

art. 446 § 113 k.c., art. 464 § 4 k.c., art. 23 k.r. i 0., art. 481 k.c., uznajac roszczenia powodéw za uzasadnione, z tym,
ze kwoty zadane tytulem odszkodowan uznatl za zawyzone.

Motywujac swoje rozstrzygniecie w pierwszej kolejnosci wskazal, ze w mysl

art. 4 ust. 1i 2 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

11 lipca 2007r. prawem wlaéciwym w niniejszej sprawie - pomimo, ze zdarzenie powodujace odpowiedzialno$é mialo
miejsce w Republice Federalnej Niemiec - jest prawo polskie

ito zar6wno w odniesieniu do podstaw roszczen, jak i obowiazkow stron w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Sad Okregowy przyjal odpowiedzialno§¢ pozwanej na podstawie art. art. 435 k.c., gdyz, jak wynika z
przeprowadzonych dowodéw, pozwana prowadzi przedsiebiorstwo, ktére zajmuje sie produkcja konstrukeji
metalowych, grzejnikow i kotlow, robotami budowlanymi, w tym wznoszeniem budynkéw, obiektow inzynierii wodnej
iladowej, robotami budowlanymi specjalistycznymi. Zdaniem tego Sadu, taka dzialalnos¢, w tym obejmujaca roboty
wykonywane w Niemczech, gdzie doszlo do zdarzenia, ze swej istoty nie moze by¢ prowadzona w inny sposdb, jak przy
wykorzystaniu elementarnych sil przyrody, takich,

jak energia elektryczna, gaz i paliwa plynne.



Jednocze$nie przeprowadzone postepowanie nie dalo, wedlug Sadu pierwszej instancji, podstaw dla przyjecia,
aby ziécila sie jedna z przeslanek ezgoneracyjnych wymienionych w art. 435 k.c., w tym wylgczna wina
poszkodowanego lub osoby trzeciej. Pozwana wskazywala, ze na wystapienie zdarzenia znaczny wplyw mialo
zachowanie poszkodowanego oraz zaniechania niemieckiej strony umowy, tj. (...), ktéra poczatkowo podawala,
ze transportowany element kanalu pylowego wazyt 630 kg, podczas, gdy ostatecznie ustalono, ze wazyl 1852 kg.
O ile moglo to mie¢ znaczenie dla przyjetego przez pozwana sposobu transportu elementu, to jednak zwazyc
nalezy, zdaniem Sadu Okregowego, ze zgodnie z opinia bieglego sadowego z zakresu bhp, ktéry posiada réwniez
doswiadczenie w zakresie prac na duzych obiektach, w tym elektrowniach, na wystapienie zdarzenia decydujacy
wplyw mialo zachowanie pracownikdéw pozwanej, w tym osoby wyznaczonej do nadzoru nad pracami, ktorzy
dopuscili poszkodowanego do szczegolnie niebezpiecznej pracy mimo braku pisemnej instrukeji wykonywania prac.
W odniesieniu

do podjecia przez pozwang prac w elektrowni (...), biegly wskazal, ze nie spos6b wymaga¢ od pracownika
nadzorujgcego wowczas prace, nieposiadajacego stosownych kwalifikacji, posiadania wiedzy z zakresu wytrzymatosci
materiatow, sit dzialajacych na niewla$ciwie przyspawany uchwyt montazowy. Brak sporzadzonej i wprowadzonej
instrukcji prac remontowych na obiekcie, brak odpowiedniego nadzoru i w zasadzie zadne dos$wiadczenie
poszkodowanego w tej mierze wskazuja jednoczes$nie na naruszenia przepisoéw regulujacych bezpieczne prowadzenie
prac, tj. przede wszystkim art. 207 § 2 pkt 1i 2 k.p. Dla ustalenia zasad minimalizacji zagrozenn w danym zakladzie
konieczne jest uzyskanie przez pracodawce informacji niezbednych dla unikania sytuacji niebezpiecznych. Co wiecej,
zgodnie

zart. 237 *§ 11 2 k.p., pracodawca ma obowigzek zaznajamiaé pracownikéw z przepisami

i zasadami bezpieczenstwa, wydawac im instrukcje i wskazéwki w odniesieniu

do okres$lonego rodzaju prac i specyfiki zagrozen. Jak ustalono, pozwana tych obowiazkéw wobec poszkodowanego
nie dochowala. Te ustalenia powoduja, ze zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob stwierdzi¢, aby w opisanej sytuacji
mozliwe bylo przypisanie wylacznej winy spowodowania zdarzenia R. M. lub niemieckiemu kontrahentowi, a tylko
takie okoliczno$ci moglyby prowadzi¢ do egzoneracji pozwanej

w mySl art. 435 § 1 k.c.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do uznania, aby
poszkodowany swoim zachowaniem przyczynit sie

do wypadku. Zdarzenie to pozostawalo w bezposrednim zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa pozwanej, za$
pracodawca jednocze$nie nie dochowal obowigzkéw wymaganych

przez przepisy w celu zapewnienia warunkéw pozwalajacych na bezpieczne prace, w tym mozliwoéci przewidzenia
zagrozen. Poszkodowany wykonywal prace wskutek dopuszczenia do niej w sytuacji braku sporzadzenia i zapoznania
pracownikéw ze szczegbdlowa instrukcja wykonania prac m.in obejmujacych przemieszczenie kolana pylowego. W
takich okolicznoSciach nadzorujacy prace M. M. (2) wydat polecenie obrotu zawieszonego kolana pylowego, nie majac
do dyspozycji szczegbélowych danych technicznych, opierajac sie na nieprecyzyjnych przestankach, takich, jak wlasna
przyblizona ocena. Odpowiedzialno$¢

za takie postgpienie, bez wzgledu na to, jaki ciezar elementu na te chwile przekazano

w formie ustnej, obciaza pozwana, bowiem w my$l art. 207 § 1 k.p., to ona winna organizowa¢ podejmowane czynnoSci
(w tym prace z istoty niebezpieczne) w oparciu

o pewne i konkretne dane, ktorych pozwana nie uzyskata, a mimo to, dopuscila pracownikéw do podjecia pracy. W
ocenie Sadu, wobec caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, wyklucza to przyjecie przyczynienia sie poszkodowanego.
Nie byl on bowiem zaznajomiony

z (nieistniejaca) procedura przebiegu prac, w tym brak bylo opracowania regul porozumiewania sie przez
pracownikéw podczas prac urzadzen. Ustalone okoliczno$ci

nie daja roéwniez przeslanek dla przyjecia, ze poszkodowany rzeczywiscie byl w stanie uslysze¢ i nalezycie
zinterpretowac ustne wezwanie do przemieszczenia sie, tym bardziej,



ze polecono mu mocowanie uchwytu do zawiesia. Nie zostalo rowniez wykazane przez strone pozwana, aby w czasie
manewrowania kolanem pylowym poszkodowany mial realng mozliwo$¢ odsuniecia sie w inne miejsce, bezpieczne
nawet w chwili urwania sie uchwytu

i naglego ruchu elementu. W czasie ruchu elementu inni pracownicy roéwniez znajdowali sie w jego poblizu. Nie
wydano réwniez polecenia wstrzymania czynno$ci w chwili nieopuszczenia przez R. M. miejsca miedzy kolanem
pylowym, a rusztowaniem. Zwigzane z ruchem urzadzenia transportowego, naprezeniem wskutek obrotu, zerwanie sie
uchwytu elementu doprowadzilo do gwaltownego przechylenia i uderzenia R. M.. Majac na uwadze powyzej wskazane
okoliczno$ci, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie jest mozliwe przyjecie, aby poszkodowany samowolnym zachowaniem
sprzecznym z zasadami bhp, przyczynil sie do powstania zdarzenia, ktore u swego zZrédla mialo ruch przedsiebiorstwa
pozwanej, przy czym, do dopuszczenia do prac doszlo z naruszeniem zasad prawidlowego dzialania w wykonywaniu
tego rodzaju robét.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, jednoznaczna opinie bieglego oraz sp6znione zlozenie przez
pozwang dalszych wnioskéw w tej mierze,

Sad Okregowy uznal, ze nie zostaly wykazane przeslanki przyjecia istnienia wspolprzyczyny zdarzenia po stronie
niemieckiego kontrahenta, tj. B.-D.. Jak wskazano wyzej, masa przenoszonego elementu wynosila znacznie wiecej,
niz pierwotnie zakladano, w oparciu

o informacje od podmiotu niemieckiego. To jednak na pozwanej spoczywat ciezar uzyskania szczegbélowych informacji
o warunkach prac i wlasnej fachowej oceny zastanych warunkéw. Spelnienie tych wymogdw, jak i sporzadzenie
niezbednej instrukeji i wdrozenie pracownikéw warunkowato prawidlowe podjecie prac. Tych wymogbéw pozwana nie
dochowala. Tymczasem do zdarzenia doszlo, wedlug Sadu pierwszej instancji, ponad wszelka watpliwoéé¢ w zwigzku
z dzialaniem jej przedsiebiorstwa. W opisanej sytuacji procesowej, wobec niezgloszenia na czas innych wnioskéw
dowodowych, nie bylo zasadnym dalsze prowadzenie postepowania dowodowego, w tym w odniesieniu do opinii
bieglego z zakresu metalurgii.

W polaczeniu z dokonanymi juz ustaleniami, powodowalo to niemoznoé¢ uznania,

ze do zaistnienia zdarzenia przyczynil sie inny podmiot, tj. osoba trzecia lub tez,

Ze w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., doszlo do zdarzen, ktore w istotny sposéb wplywaja

na zakres odpowiedzialno$ci pozwane;j.

W odniesieniu do zagdan zado$c¢uczynienia opartych o art. 446 § 4 k.c., Sad Okregowy uznal kwoty wskazane w pozwie
za odpowiadajgce rozmiarowi niematerialnego uszczerbku w postaci cierpienia, ktoérego doznali powodowie w zwigzku
ze $§miercia meza i syna,

z ktorym, jak wykazano, powodowie utrzymywali $cisle i serdeczne relacje, wzajemnie sie wspierajac.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, powdédka M. M. (1) dotkliwie odczuta Smier¢ meza. W tym zakresie Sad powolal sie
na dowdd z wyjasnien powodki oraz dowdd

z pisemne;j opinii bieglej sadowej z zakresu psychologii klinicznej T. R.. W ocenie tegoz Sadu, przedwczesna o wiele
dziesigtkéw lat Smier¢ meza stanowila dla powo6dki wystarczajaca podstawe do zadania kwoty 100.000 zl tytutem
zado$éuczynienia pienieznego.

Rowniez powodowie W. M. i A. M. dotkliwie odczuli strate wywolang nagla Smiercig syna R. M.. Takze w tym zakresie
Sad wykorzystat dowody z wyjasnienn powoddéw oraz dowody z pisemnej opinii bieglej sadowej z zakresu psychologii
klinicznej T. R.. Zdaniem Sadu Okregowego, utrata syna, osoby mlodej, dwudziestokilkuletniej, ktéra dopiero rok
wezedniej wyszla z domu rodzinnego, uzasadnia przyznanie kwot po 100.000 zl, jako odpowiednich od intensywnoSci
odczué powodow.

W zakresie dochodzonych odszkodowan - Sad pierwszej instancji uznal za niezasadne co do wysokoéci zadanie M. M.
(1) zasadzenia na jej rzecz 80.000 zl, jako nastepstwa pogorszenia sie jej sytuacji zyciowej. Wedlug Sadu, zadanie to
nie znajduje oparcia ani

w zarobkach zmartego, ani tez w ocenie mozliwosci podejmowania pracy przez powddke



w przyszloSci. Z okolicznos$ci ustalonych w sprawie wynika, ze powodka zostala postawiona przed koniecznoS$cia
przeorganizowania swojego zycia, rowniez pod wzgledem finansowania prowadzenia domu i planowania np.
zabezpieczenia finansowego na przyszlos$c. Utracila rowniez biezgce wsparcie meza w zwyklych biezacych sprawach,
a takie wlaénie wsparcie jest oczywista i normalng okoliczno$cia wynikajaca z pozycia malzenskiego (art. 23 k.r.i0.).
Ponadto, $mier¢ R. M. wiazala sie z naglg utrata Zrodla utrzymania, bowiem zarabial on w 2012r. 9 euro na godzine
(co przy pracy w pelnym wymiarze daje ponad 1.400 euro). Malzonkowie ustalili, ze to R. M. bedzie zarabia¢, a M. M.
(1) bedzie zajmowac sie domem. Takie zalozenia zyciowe zostaly przekreslone przez §mieré R. M.. Dalej Sad Okregowy
podkreslil, ze powodka jest osoba mloda i jej obecny stan co do zasady

nie stoi na przeszkodzie podjeciu zatrudnienia lub nawet podnoszeniu swoich kwalifikacji zawodowych. Majac to na
uwadze, Sad I instancji uznal, ze stosownym odszkodowaniem

w tym przypadku jest kwota 40.000 zl. Pozwoli ona na stworzenie dla powodki dodatkowego ,zabezpieczenia” w
okresie po stracie malzonka, jak i na przyszlo$¢, majac na uwadze kwoty, ktore w przyblizeniu zmarly mogl przeznaczyc
na takie cele przez kilka kolejnych lat. Ponad kwote 40.000 z}l powo6dztwo oddalit.

W przypadku za$§ powodow A. M. i W. M., Sad Okregowy uznal

za zasadne ich zadania stosownego odszkodowania w kwotach po 15.000 zl, majac

na uwadze, ze syn nie mieszkal z nimi w chwili wypadku i nie planowal wspdlnego zamieszkania w najblizszej
przyszlosci. Od czasu zamieszkania z zong zmarly nie pomagal rodzicom finansowo, lecz wykonywat na ich rzecz
drobne biezace prace, wzglednie pomagal przy uprawianiu niewielkiego obszaru pola. Zmarly znaczng ilo$¢ czasu
spedzal za granica

w pracy. Wsparcie wobec rodzicéw mialo rowniez wymiar uczuciowy i psychiczny, bowiem powodowie mogli liczy¢, ze
w miare mozliwos$ci, syn udzieli im pomocy, jak rowniez pomoze w rozwigzaniu konkretnych problemoéw. Uzasadnia
to w przekonaniu Sadu zasgdzenie na ich rzecz kwot po 15.000 zl, jako odpowiadajacych zakresowi i formie pomocy, w
ktora zmarly (majac na uwadze jego mozliwoSci pomocy rodzicom) bylby w stanie zaangazowac sie w przewidywalnym
okresie, jak rowniez w czasie starzenia sie powodow. Wypadek udaremnil powodom odniesienie korzysci z tego
typu wsparcia ze strony zmarlego, osoby mlodej i aktywnej. Choé czeSciowo trudny do precyzyjnego uchwycenia w
kategoriach pienieznych, taki rodzaj pomocy miedzy najblizszymi zostal dostrzezony przez ustawodawce, a brak tej
pomocy zasluguje na wyréwnanie §wiadczeniem odszkodowawczym. Nie byla to jednak w ocenianym okresie pomoc
o charakterze finansowym. W odniesieniu do utraty innego rodzaju wsparcia ze strony zmarlego, majgc na uwadze
jego obowiazki prowadzenia gospodarstwa domowego z zZona i przebywanie za granica, Sad uznal, ze odpowiednie w
tej mierze kwoty wynosza po 15.000 zl. W zakresie przewyzszajacym te kwoty odszkodowan powddztwo oddalil.

W przedmiocie odsetek Sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o art. 481 i n. k.c., majac na uwadze, ze powodowie
domagali sie ich zasadzenia od dnia zloZenia pozwu, podczas, gdy nie zlozyli dowodu na wcze$niejsze doreczenie
wezwania do zaplaty. Spowodowalo to, w mys$l art. 455 k.c., Ze op6Znienie pozwanej mozna przyjmowac dopiero od
dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu (k. 67), tj. od 31 stycznia 2013r.

Co do okresu wezeéniejszego powodztwo oddalono.

W oparciu o art. 100 k.p.c. Sad ten zasadzil zatem w pkt I 4, II 41 III 6 od pozwanej

na rzecz kazdego z powodéw kwoty kosztow procesu odpowiadajace proporcji kwot zadan uwzglednionych do tych
pierwotnie zgloszonych. Sad mial tez na uwadze, ze powodowie proces wygrali w znacznej czesci, za$ ich roszczenia
byly stuszne co do zasady. Wplynelo

to na ocene kosztéw procesu w Swietle art. 100 k.p.c. i przyjecie wskazanej zasady rozliczenia kosztéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1969r., I CR 186/69).

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta pozwana oraz interwenient uboczny.

Pozwana, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w czesci, tj. w zakresie punktu I podpunktu 1, 2, 4; punktu IT podpunktu
1, 2, 4; punktu III podpunktu 1, 2, 6 oraz punktu IV, zarzucila mu:



1. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 435 Kodeksu cywilnego - polegajace na nierozpoznaniu istoty
sprawy i nieprzeprowadzeniu postepowania, pomimo wielokrotnych wnioskéw i twierdzen pozwanej, w kierunku
wykluczenia odpowiedzialnoSci pozwanej za wypadek R. M. na podstawie przyczyny egzoneracyjnej, jaka jest wyltaczna
wina osoby trzeciej, podczas, gdy okolicznos$ci nie wykluczaja, a wrecz wskazuja, iz wylaczna przyczyna wypadku mogly
by¢ nieprawidtowos$ci tkwigce w samym uchwycie transportowym, za co wylacznie odpowiedzialnym byl (...) oraz
wskazanie przez (...) nieprawidlowej wagi transportowanego elementu;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 362 Kodeksu cywilnego - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie -
polegajace na stwierdzeniu, ze R. M. nie przyczynit sie

do wypadku, podczas, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. z zeznah naocznych $§wiadkow
wypadku wynika, iz R. M. nie zastosowal sie do co najmniej trzykrotnych polecen przelozonego, jak rowniez wobec
wnioskow swiadkow formulowanych w trakcie przestuchania, iz gdyby R. M. odsunal sie zgodnie z poleceniem, to do
wypadku by nie doszlo, jak réwniez wyciagniecie przez Sad nieprawidlowych wnioskdéw wobec poczynionych ustalen
Sadu, zgodnie z ktérymi ,,(...) Brygadzista wydal mu wczeéniej oraz w tym momencie polecenie odsuniecia sie z tego
miejsca”; powyzsze wskazuje

na przyczynienie sie poszkodowanego do wypadku graniczace z wytaczna wina poszkodowanego;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego w zw.

z art. 362 Kodeksu cywilnego - poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie, polegajace

na stwierdzeniu, ze pomiedzy zachowaniem R. M., a wypadkiem, nie zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowo-
skutkowy, podczas, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. z zeznan naocznych $wiadkow
wypadku wynika, iz R. M. nie zastosowal sie do co najmniej dwukrotnych polecen przelozonego, jak rowniez wobec
wnioskow swiadkow formulowanych w trakcie przestuchania, iz gdyby R. M. odsunal sie zgodnie z poleceniem, to do
wypadku by nie doszlo; powyzsze jednoznacznie wskazuje

na istnienie zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy sprzecznym z zasadami bhp zachowaniem R. M., a
wypadkiem (szkod3);

4. naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na uznaniu, ze w okolicznosciach faktycznych ustalonych w sprawie, zado$éuczynienie w wysokoSci po
100.000 zl zasadzone na rzecz kazdego z powodow, jest odpowiednie do doznanej przez kazdego z nich krzywdy w
zwigzku ze $§miercig meza i syna;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 446 § 3 Kodeksu cywilnego

iart. 6 Kodeksu cywilnego - poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad,

ze wskutek Smieci R. M., doszlo do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej powoddw i to pogorszenie winno by¢
skompensowane odszkodowaniem w kwocie 40.000 z} na rzecz powodki M. M. (1) oraz odszkodowaniem w kwocie
po 15.000 zl na rzecz powodéw A. M. i W. M., podczas, gdy powodowie nie wykazali znacznego pogorszenia sytuacji
zyciowej i wysokoéci odszkodowania;

6. naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 100 § 1 i 2 Kodeksu pracy - poprzez niezastosowanie wskazanych
przepiséw przy ustalaniu przyczynienia sie R. M.

do wypadku wobec niesubordynacji R. M. do polecen przelozonego, skoro dotyczyly one kwestii istotnych, jakimi jest
przestrzeganie przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa

i higieny pracy, a w konsekwencji nieprawidlowe wyciagniecie wnioskow przez Sad

w zakresie odpowiedzialnoSci za wypadek;

7. razace naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 248 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 227
Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez niewystapienie

do (...) celem przestania dokumentacji dotyczacej zerwanego uchwytu transportowego, a nastepnie
nieprzeprowadzenie dowodow z dokumentéw majacych



istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji, razace naruszenie przepisdéw postepowania, tj. art.
227 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 278 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego w zakresie dotyczacym przyczyn zerwania uchwytu, pomimo tego, ze wszystkie te czynno$ci
zmierzaly do wyjaénienia istotnych okolicznoéci sprawy, co mialo istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, gdyz Sad
orzekal na podstawie niepelnego materialu dowodowego, co ostatecznie doprowadzilo do nierozpoznania istoty
sprawy;

8. razace naruszenie przepisdw postepowania - art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego - poprzez sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z treécig caloéci zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktére moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy, przez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny, sprzeczny z zasadami doswiadczenia
zyciowego

i w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, polegajace na tym, iz Sad
przyjal, w §lad za bledna opinia bieglego, iz ,rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26 wrze$nia 1997r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy w § 40 ust. 2 stanowi, ze w razie
stwierdzenia bezpoéredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikdw, osoba kierujgca pracownikami obowigzana
jest niezwlocznie wstrzymaé prace. W chwili wystapienia zagrozenia nie zostalo wydane polecenie wstrzymania
czynnoéci (...)”, podczas,

gdy do zdarzenia doszlo wlasnie w tym momencie (w momencie pojawienia sie zagrozenia),

a nadto, nieuwzglednienie podczas formulowania tych wnioskéw okoliczno$ci bezpieczenstwa pozostalych czlonkéw
zespolu;

9. razace naruszenie przepisow postepowania - art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego - poprzez sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z treécig caloéci zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktére moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy, przez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny, sprzeczny z zasadami doswiadczenia
zyciowego

i w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, polegajace na tym, iz Sad
wyciagnal bledne wnioski na podstawie dowoddéw w postaci Protokotu powypadkowego oraz Ustalen Inspektora Pracy
po przeprowadzeniu kontroli

w dniu 24 lipca 2012r., a mianowicie Sad ustalajac, ze przyczynami wypadku byly: zerwanie uchwytu transportowego,
ktéry nie wytrzymal ciezaru trzykrotnie wiekszego od podanego,

w trakcie obracania kolana kanalu pylowego, obecno$¢ i pochylenie poszkodowanego

przy obracanym kolanie, brak informacji o faktycznej masie elementu, niewlasciwa wytrzymalosé uchwytu,
lekcewazenie zagrozenia przez pracownika, nie ustalil, iz wylacznie odpowiedzialnym za wypadek R. M. byl (...), a
ponadto ustalil,

ze R. M. nie przyczynit sie do wypadku;

10. razace naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego - poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddw, przejawiajace sie

w uwzglednieniu w materiale dowodowym oraz przyjecie za podstawe rozstrzygniecia sprawy opinii bieglego R. W.
(1), pomimo, iz wydane opinie zawierajq istotne luki,

sq nieprzekonujace, niekompletne, pomijaja oraz wadliwie przedstawiaja istotne okolicznoSci, nie odpowiadaja na
postawione tezy dowodowe, sg niejasne, nienalezycie uzasadnione

i nieweryfikowalne, a takze pomimo kwestionowania tych opinii przez pozwana,

przy jednoczesnym pominieciu opinii prof. T. L., jako stanowiska strony pozwanej (o$wiadczenia procesowego
strony);

11. razgce naruszenie przepisOw postepowania - art. 227 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 278
Kodeksu postepowania cywilnego - poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, pomimo,

ze opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy inz. R. W. (1)



nie odpowiadata na przedstawione tezy dowodowe, co w konsekwencji, mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
gdyz Sad orzekal na podstawie niepelnego materialu dowodowego, a ponadto, z uwagi na nieustosunkowanie sie Sagdu
I instancji do zastrzezen pozwanej do opinii bieglego inz. R. W. (1);

12. razace naruszenie przepisow postepowania - art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 227 Kodeksu
postepowania cywilnego - poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii prof. T. L. oraz naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow

przez dokonanie oceny dowodow w sposéb niewszechstronny, przejawiajgce sie

w niewlgczeniu do materiatu dowodowego opinii bieglego prof. T. L., w szczeg6lnoéci, wobec nieprzydatno$ci opinii
bieglego inz. R. W. (1);

13. naruszenie prawa procesowego - art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego - poprzez brak wskazania przez
Sad I instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia,

w tym brak wskazania faktoéw, ktére Sad uznal za udowodnione oraz przyczyn, dla ktérych dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, w tym, w szczego6lnoSci dowodowi

w postaci opinii prof. T. L., a ponadto brak wykazania, ktére twierdzenia Sad uwzglednil oraz brak wskazania przez
Sad I instancji przyczyn nieuwzglednienia zastrzezen pozwanej do opinii bieglego inz. R. W. (1) oraz zastrzezen do
opinii uzupelniajacej bieglego inz. R. W. (1).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powodztwa w
zakresie punktu I podpunktu 1, 2, 4; punktu IT

podpunktu 1, 2, 4; punktu III podpunktu 1, 2, 6 oraz punktu IV oraz zasadzenie od powodéw solidarnie na
rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania.

Interwenient uboczny, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w cze$ci, tj. w pkt I wyroku: ppkt 1 w zakresie kwoty
50.000 zt tytutem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 stycznia 2013 roku, ppkt 2 w
zakresie kwoty 20.000 z} tytulem stosownego odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia

31 stycznia 2013 roku, ppkt 4 w zakresie kwoty 3.280,40 z} zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw postepowania; w pkt
IT wyroku: ppkt 1 w zakresie kwoty 50.000 z} tytutem zadoS§éuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 31 stycznia 2013r., ppkt 4 w zakresie kwoty 3.233,53 zl zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu; w pkt IIT
wyroku: ppkt 1 w zakresie kwoty 50.000 z} tytulem zado$§¢éuczynienia z ustawowymi odsetkami

za opOznienie od dnia 31 stycznia 2013r., ppkt 6 w zakresie kwoty 3.312,02 z} zasgdzonej tytulem zwrotu kosztéw
procesu oraz pkt V w caloéci, zarzucil mu:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

tj. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz bledna ocene dowodéow,

a w szczego6lnos$ci, uznanie za w pelni miarodajna opinie bieglego sadowego z zakresu psychologii T. R., podczas, gdy
opinia ta jest niepelna, zawiera braki, ktére nie zostaly wyjasnione;

2. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

fj. art. 217 i art. 227 § 1 k.p.c. w zw. art. 285 § 1 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego interwenienta
ubocznego o przeprowadzenie dowodu opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu psychologii T. R., w sytuacji, gdy opinia
ta zawierala braki,

a interwenient uboczny i pozwany zglosili do niej szereg uwag, pytan i watpliwosci;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 446 § 4 k.c., poprzez uznanie,



iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy odpowiednia suma tytulem zadoS§éuczynienia pienieznego za doznang przez
powoddw krzywde po $mierci R. M., jest kwota
Po 100.000 z}, podczas, gdy kwota ta w stosunku do kazdego z powodoéw jest razaco wygorowana;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 446 § 3 k.c., poprzez uznanie, iz kwota odpowiednig tytulem stosownego
odszkodowania dla powodki M. M. (1) jest kwota 40.000 zl, podczas, gdy kwota ta jest nieodpowiednia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie powbdztwa w zaskarzonym zakresie oraz o zasadzenie od powodow na rzecz interwenienta ubocznego
kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza i drugg instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania -

przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powodowie wnie$li o jej oddalenie w calo$ci, jako oczywiscie bezzasadnej,
oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji,

jako niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia sporawy oraz jako sp6znionych, ktére zmierzaltyby do przewlekania
niniejszego postepowania.

Nadto, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznat,
ze apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie domagaja sie - w oparciu o dyspozycje norm
art. 435 § 1 wzw. z art. 446 § 31 4 k.c. - od strony pozwanej roszczen uzupetniajacych, laczac jej odpowiedzialno$é ze
skutkami $§miertelnego wypadku przy pracy, ktéremu ulegt R. M..

Skarzacy nie kwestionuja, iz ewentualna odpowiedzialnos¢ deliktowa strony pozwanej winna by¢ rozpatrywana
w kategoriach wyznaczonych w art. 435 k.c. Skoro bowiem pozwana prowadzi przedsiebiorstwo majace za
przedmiot dziatalnoéci produkcje konstrukeji metalowych, grzejnikow i kottow, zbiornikéw, cystern, wytwornic pary,
instalowanie maszyn przemystowych, wznoszenie budynkéw, obiektéw inzynierii wodnej i ladowej, wykonujac przy
tym, prace specjalistyczne w zakresie rob6t remontowych w obiektach przemystowych

i elektrowniach, to jej dzialalno$¢ w calo$ci opiera sie na funkcjonowaniu maszyn i urzadzen przetwarzajacych
elementarne sily przyrody (paliwa, energie elektryczna). Tak wiec, pozwana bez korzystania z sit przyrody nie moglaby
osiggac swojego celu gospodarczego, okreslonego przez opisany zakres dzialalno$ci, co oznacza, ze nalezy do kategorii
podmiotéw wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody (art. 435 § 1 k.c.).

1. W odniesieniu do przyjetej przez Sad Okregowy zasady odpowiedzialnoéci strony pozwanej, skarzaca powoluje
sie na istnienie przyczyny egzoneracyjnej, jaka jest wylaczna wina osoby trzeciej, twierdzac, ze wylaczna przyczyna
wypadku mogly by¢ nieprawidlowosci tkwigce w samym uchwycie transportowym, za co wylacznie odpowiedzialnym
byt

(...) oraz wskazanie przez (...) nieprawidlowej wagi transportowanego elementu.

Jest to najdalej idacy zarzut apelacyjny, gdyz jego uwzglednienie wplywa wprost
na ocene zasadnoS$ci powodztwa.

W tym kontekscie, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten jest bezpodstawny.



Po pierwsze, zarzut ten mozna sprowadzi¢ do materialnoprawnej kwestii pojecia przedsiebiorstwa w art. 435 § 1 k.c.,
pamietajac, ze w analizowanym pojeciu miesci sie, niezaleznie od pogladéw przyjmujacych jego szersza wykladnie,
przedsiebiorstwo zdefiniowane w art. 55" k.c. Wobec tego, w jego sklad wchodza takze prawa wynikajace

z umoOw najmu i dzierzawy nieruchomogci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania

z nieruchomoéci lub ruchomosci, wynikajace z innych stosunkéw prawnych (art. 55"

pkt 3 k.c.). Nie moze by¢ przy tym watpliwos$ci, ze w stosunku do uchwytu transportowego, dysponowania kolanem
pylowym oraz wykorzystania linociagdéw, w poblizu ktérych pracowal zmarly pracownik, pozwanej przystugiwato
co najmniej prawo korzystania zwigzane z realizacja umowy o dzialo z dnia 5 czerwca 2012r. na rzecz (...). W tej
sytuacji, rozwazany zarzut sprowadza sie do podwazania objecia tego rodzaju prawa pojeciem przedsiebiorstwa, czego
z podanych wzgledéw nie mozna akceptowac

(por. rozwazania przyjete w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012r., II PK 93/11).

Po drugie, teza podnoszona przez apelujgcego, sprzeczna jest utrwalong koncepcja tzw. ,wlaczenia w ruch
przedsiebiorstwa” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001r., I PKN 319/00). Rozumowanie
strony skarzacej opiera sie na zawezonym pojmowaniu ruchu przedsiebiorstwa, ograniczajacym go do fizycznego
oddzialywania sktadnikéw majatkowych. Tymczasem, wedtug zdecydowanie przewazajacego w doktrynie

i orzecznictwie zapatrywania, pojecie ,,ruch przedsiebiorstwa” w art. 435 § 1 k.c. nalezy traktowac szeroko. Oznacza
to, Ze nie chodzi tu o ruch pojmowany mechanicznie,

lecz o dzialalno$¢ przedsiebiorstwa, jego funkcjonowanie. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do
funkcjonowania przedsiebiorstwa, jako caloéci, a nie tylko do ruchu jego poszczegélnych elementéw oraz urzadzen.
W okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy jest jasne, ze $miertelny wypadek przy pracy R. M. pozostawal
w zwigzku

z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa pozwanej, wykonujacej w ramach swojej dzialalnosci ustuge, w ktdrej realizacje
R. M. byl bezposrednio zaangazowany. Nawet wiec, gdyby przyja¢, ze uchwyty transportowe umocowane na kolanie
pylowym oraz linociagi nie moga by¢ uznane za sktadniki przedsiebiorstwa pozwanej, to i tak zwiazkowi jego $mierci
z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa pozwanej nie mozna by bylo zaprzeczy¢. Podkreslenia przy tym wymaga, ze do
zdarzenia powodujacego szkode doszlo, wskutek wlgczenia sie

w ruch przedsiebiorstwa ruchu innego przedsiebiorstwa. W kwestii tej nalezy uzna¢, ze sam fakt, iz szkoda zostaje
bezposrednio spowodowana przez dzialanie elementu innego przedsiebiorstwa ( (...)), nie oznacza jeszcze, ze zostaje
przez to zerwany zwigzek z ruchem pierwszego z nich (strony pozwanej). Natomiast wylgczenie odpowiedzialnoéci
pierwszego moze nastapic tylko w wypadku, gdyby okazalo sie, ze to inne jest, w rozumieniu art. 435 § 1 k.c., osoba
trzecia, z ktdrej wylacznej winy powstala szkoda

iza ktora prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci. Taka sytuacja

w rozpoznawanej sprawie jednak nie wystapila. Strona pozwana nie moze skutecznie powolywaé sie, co usiluje czynié,
na wylgczenie swojej odpowiedzialnoéci przez to,

ze szkoda powoddéw nastapila wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wedlug
skarzacej, ta osobg trzecig jest (...). Twierdzenie to jest bezpodstawne. Sad drugiej instancji podziela poglad, ze
stosownie do art. 435 § 1 k.c., do grona oséb trzecich, za ktére prowadzacy przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialno$c
zalicza sie kazdego, kto w jakikolwiek spos6b zostal wlaczony w ruch przedsiebiorstwa.

Nie ma watpliwoSci, ze wymienione wyzej przedsiebiorstwo wspoétdzialalo z pozwana

w realizacji jej kontraktu. Przedsiebiorstwo to bylo wiec w ewidentny sposéb wlaczone

w ruch przedsiebiorstwa strony pozwanej. Wobec tego, nie moze by¢ ono uznane za osobe trzecia, za ktora pozwana
nie ponosi odpowiedzialno$ci okreSlonej w art. 435 § 1 k.c.

Z powyzszych wzgleddw, nalezy przyjac, ze Sad Okregowy trafnie uznal, ze strona pozwana ponosi na podstawie art.
435 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona powodom.

W tej sytuacji, zarzuty naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 435 § 1 k.c., okazaly sie nieuzasadnione (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2016r.,

I PK 145/15).



Na tym etapie rozwazan podkreslenia wymaga, iz skarzacy nie neguja zaprezentowanej przez Sad pierwszej instancji
oceny, iz w sprawie nie wystapila réwniez przyczyna egzoneracyjna (art. 435 § 1 k.c.) w postaci stwierdzenia, ze do
wypadku przy pracy z dnia 28 czerwca 2012r. doszlo z wylacznej winy poszkodowanego R. M.. Wobec powyzszego,
wystarczajace jest stwierdzenie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, nawet ustalenie, ze wina
moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu,

nie uchyla odpowiedzialno$ci prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil
przyrody (art. 435 § 1 k.c.), jezeli rownocze$nie wystapily inne, choéby niezawinione przyczyny szkody w rozumieniu
adekwatnego zwigzku przyczynowego, lezace po stronie odpowiedzialnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2015r., IT PK 86/14 oraz z dnia 26 stycznia 2017r., III PK 57/16).

2. Odnoszac sie natomiast do zachowania samego poszkodowanego, strona apelujaca, powolujgc sie na zarzuty
naruszenia prawa materialnego oraz zarzuty prawnoprocesowe, podniosla, iz R. M. przyczynil sie do wypadku przy
pracy, co powinno wplynaé

na zakres odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

Zagadnienie przyczynienia sie do szkody osoby bezposrednio poszkodowanej, ktora zmarla, dla roszczen
dochodzonych przez osoby bliskie na podstawie art. 446 § 31 4 k.c., bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.
Panuje zatem prze$wiadczenie, ze przyczynienie sie do szkody osoby bezposrednio poszkodowanej, ktéra zmarla,
uzasadnia obnizenie §wiadczenia przewidzianych w art. 446 § 3 i 4, naleznych osobom jej bliskim (tak Sad Najwyzszy
w wyrokach: z dnia 7 grudnia 1985r., IV CR 398/85, z dnia 6 marca 1997r., IIUKN 20/97, z dnia 19 listopada 2008r.,
III CSK 154/08, z dnia 12 lipca 2012r.,

I CSK 660/11 oraz z dnia 12 wrze$nia 2013r., IV CSK 87/13).

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze ustalenie przyczynienia sie jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogole zalezy
mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania oraz ze jest to warunek konieczny, lecz niewystarczajacy, gdyz
samo przyczynienie

nie przesadza zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, jak réwniez, iz stopiefi przyczynienia sie nie jest
bezpos$rednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2016r., I PK 145/15).

Pamietajac o zaprezentowanych zatozeniach, wskazaé nalezy, iz zgodnie

z art. 362 k.c., obowigzek naprawienia szkody ulega odpowiedniemu zmniejszeniu, stosownie do okoliczno$ci, a
zwlaszcza winy obu stron, jezeli poszkodowany przyczynit sie

do powstania lub zwiekszenia szkody. Przyczynienie moze mie¢ miejsce wowczas,

gdy w rozumieniu przyjetego w art. 361 k.c. zwigzku przyczynowego, zachowanie poszkodowanego moze by¢ uznane
za jedno z ogniw prowadzacych do powstania szkody. Skutek ten nastepuje przez wspoétdzialanie dwoch przyczyn, z
ktorych jedna pochodzi

od zobowigzanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 grudnia
2010r., I CSK 20/10 i z 12 wrzeénia 2013r., IV CSK 61/13).

Wracajac za$§ na grunt niniejszej sprawy, podkreélic nalezy, iz przy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka,
obok wymagania adekwatnego zwigzku przyczynowego, do zastosowania art. 362 k.c., wystarczy obiektywna
nieprawidlowo$¢ zachowania sie poszkodowanego

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2016r., I CSK 427/15). Poniewaz w ustalonych okoliczno$ciach strona
pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie ryzyka, to ocena przyczynienia sie zmarlego pracownika do powstania
szkody powinna uwzglednia¢ jego ewentualng obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania sie w stosunku do zachowan,
ktoérych mozna oczekiwaé od przecietnego pracownika, a wiec pracownika sumiennego, starannego

i przestrzegajacego przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, ktory jest w stanie prawidlowo rozumiec
kierowane do niego polecenia zwigzane z praca.

Badajac podniesiony przez strone pozwang zarzut przyczynienia sie R. M.



do wypadku przy pracy z dnia 28 czerwca 2012r., Sad Okregowy wykorzystal dowody

z zeznan $wiadkow (przelozonych i wspoétpracownikéw zmarlego), dokumentéw zaprezentowanych przez strone
pozwang oraz pisemnych opinii (gléwnej z dnia 30 marca 2015r. oraz uzupekiajacej z dnia 25 maja 2015r.) bieglego
sadowego z zakresu bhp R. W. (1).

W oparciu o przedstawione dowody, Sad Okregowy jednoznacznie stwierdzit,

ze poszkodowany pracownik nie przyczynil sie do wypadku. Motywujac swoje stanowisko, Sad ten podkreslil, ze R. M.
nie byl zaznajomiony z (nieistniejaca) procedura przebiegu prac, w tym brak bylo opracowania regul porozumiewania
sie przez pracownikow podczas prac urzadzen. Wedlug tegoz Sadu, brak podstaw do przyjecia, ze poszkodowany
rzeczywiscie byl w stanie uslyszeé i nalezycie zinterpretowac ustne wezwanie

do przemieszczenia sie, tym bardziej, ze polecono mu mocowanie uchwytu do zawiesia. Ponadto, nie zostalo
rowniez wykazane przez strone pozwang, aby w czasie manewrowania kolanem pylowym poszkodowany miat realng
mozliwo$¢ odsuniecia sie w inne miejsce, bezpieczne nawet w chwili urwania sie uchwytu i naglego ruchu elementu.
W czasie ruchu elementu inni pracownicy réowniez znajdowali sie w jego poblizu. Nie wydano takze polecenia
wstrzymania czynnoéci w chwili nieopuszczenia przez R. M. miejsca miedzy kolanem pytowym, a rusztowaniem.
Doda¢ jednoczes$nie nalezy, iz skoro -

co nie jest kwestionowane - przed przystapieniem do pracy strona pozwana nie dysponowala sporzadzona na pi$émie
technologia (procedura) montazu i demontazu kolana pytowego,

to w konsekwencji, szkolenie bhp stanowiskowe, ktéremu mial by¢ poddany pracownik R. M., moglo mie¢ jedynie
charakter ogélny i abstrakcyjny. Powtorzy¢ wypada, ze R. M. w drugim dniu swojej rzeczywistej pracy u strony
pozwanej, nie zostal przeszkolony stanowiskowo w odniesieniu do technologii postawionego przed nim zadania
pracowniczego, gdyz takowa technologia nie zostala wcze$niej ustalona, za§ sama procedura demontazu kolana
pylowego pozostawiona zostala inwencji brygadzisty M. M. (2). Tak wiec,

do podniesienia i manewrowania kolanem pylowym (bez ustalenia jego rzeczywistej wagi) wykorzystano dwa
istniejace uchwyty montazowe. Nie ustalono sposobu komunikowania sie

inie wyznaczono strefy bezpiecznej dla pracownikéw. Z zeznan kierujgcego tymi pracami M. M. (2) (k. 193) wynika, ze
poszkodowany stat obok niego w odleglosci ok. 1,5 m. Nie reagowal na polecenie, aby sie odsunal, co $wiadek okresla
zwrotem: ,stal jak wryty”. Pomimo takiej reakeji pracownika, brygadzista nie przerwal pracy. Skoro za$ zeznal,

ze odciagnalby sila R. M., gdyby wiedzial, co sie stanie, to stwierdzi¢ nalezy,

iz nie dostrzegal w zachowaniu R. M. realnego niebezpieczenstwa. Tym bardziej zatem, nie mozna twierdzi¢, ze R.
M. (nawet zakladajac, ze uslyszal polecenie, aby sie odsunagl), mial podstawy do oceny istniejacego zagrozenia, a co
wiecej, aby miatl mozliwo$¢ przemieszczenia sie do miejsca, w ktérym nie bylby narazony na uderzenie w sytuacji,
gdyby oderwal sie uchwyt montazowy. Strona pozwana takiej ewentualno$ci nie zakladala i takiej bezpiecznej strefy
nie wyznaczyla.

Dopiero po wypadku strona pozwana uzyskala od kontrahenta (...)

w R. sporzadzong na pi$mie technologie wykonania opisanego wyzej zadania, z ktoérej wynika, ze do montazu i
demontazu nalezaloby wykorzysta¢ jedynie nowe i przyspawane

w tym celu uchwyty (,,uszy przylaczeniowe”), po przeprowadzeniu udokumentowanego badania spoin metoda (...).
Nalezaloby réwniez wyznaczy¢ strefe bezpieczna

dla pracownikéw uczestniczacych w tym zadaniu.

W tym kontekscie, nie ulega watpliwosci, ze pozwany pracodawca nie wypelnil wobec pracownika R. M. obowiazku
ochrony zdrowia i zycia, poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a w szczego6lnosci, nie
organizowal w dniu

28 czerwca 2012r. pracy w sposob zapewniajacy takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1 k.p.). Pozwany pracodawca w zwiazku
z tym, obowiazany byl do zaznajamiania pracownikéw

z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, dotyczacymi wykonywanych

przez nich prac, jak rowniez do wydawania szczegotowych instrukeji i wskazéwek, dotyczacych bezpieczenstwa i
higieny pracy. PowinnoScia pracodawcy bylo zatem nie tylko zapoznanie R. M. z ogblnymi przepisami i zasadami



bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze wskazanie na konkretne zagrozenia wystepujace na stanowisku pracy, na
ktérym pracownik ten bedzie wykonywal swoje obowiazki. Uszczegblowienie, wynikajacego

z art. 226 k.p. i 237* § 2 k.p., obowigzku oceny ryzyka zawodowego i wydawania

przez pracodawce stosownych instrukeji zawieraja przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997r. w sprawie ogblnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy - miedzy
innymi w § 83.

Zatem, oderwane od istoty sporu okazaly sie wnioski dowodowe strony pozwanej, zmierzajace - jak nalezy zakladac -
do obarczenia odpowiedzialno$cia za zaistnialy wypadek kontrahenta (...).

Natomiast zgromadzony w niniejszej sprawie material dowody byl wystarczajacy
do oceny podniesionego przez strone pozwang zarzutu przyczynienia sie R. M.
do wypadku przy pracy.

Jednocze$nie w analizowanym zakresie, wbrew twierdzeniom apelujacego,

Sad Okregowy nie naruszyl granic swobodnej oceny dowodéw okreslonej w art. 233

§ 1 k.p.c., albowiem ich wiarygodno$¢ i moc ocenil wedlug wlasnego przekonania,

na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkreéla sie w orzecznictwie, z
uwzglednieniem wszystkich dowod6w przeprowadzonych

w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci

(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002r., sygn. IV CKN 1256/00). Ramy swobodnej oceny
dowodow muszg byé zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego
mySlenia oraz pewnego poziomu Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane
w oparciu o tak ocenione dowody

nie mogg wykazywaé bledow tak faktycznych, tzn. nie mogg byé¢ sprzeczne z trescia dowoddw, jak i logicznych
(btedno$ci rozumowania i wnioskowania).

Odnoszac powyzsze dyrektywy do ustalenn dokonanych przez Sad pierwszej instancji, w aspekcie wskazywanych przez
skarzacego uchybien, nie sposob przyjac¢ zasadnoSci jego argumentacji, ze Sad Okregowy uznal dowolnie, wbrew
zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze R. M. nie przyczynil sie do Smiertelnego wypadku

przy pracy. W szczeg6lnosci, powyzsze stwierdzenie oparl na tezach wywiedzionych

z jednoznacznej, spojnej i przekonujacej opinii biegtego sadowego z zakresu bhp R. W. (1). Wnioski opinii biegltego
odnosily sie w istocie do poddanych analizie elementéw obiektywnych w postaci wagi i stopnia naruszenia zasad i
przepiséw bhp. Jeéli chodzi o ocene przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, to nalezy
ona

do kwestii prawnych i jest domena sadu, a nie bieglego (por. wyrok SN z 17 czerweca 2009r., IV CSK 84/09). Doda¢
przy tym nalezy, iz odmienna w swych stwierdzeniach prywatna ekspertyza T. L. nie posiada wagi opinii bieglego, w
rozumieniu art. 278 k.p.c.

inie moze zosta¢ w tym celu wykorzystana. Strona pozwana mogla ja przedstawic¢ w procesie jedynie na potwierdzenie
wlasnej argumentacji zaprezentowanej na poparcie zadan, z ktoérymi wystapila w procesie oraz dla wykazania potrzeby
wykorzystania wiadomosci specjalnych przy wykorzystaniu opinii bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2011r., V CSK 282/10).

3. Pozostaje zatem do oceny zasadnos¢ i rozmiar zgloszonych roszczen uzupekiajacych z tytutu wypadku przy pracy.
Przestanki i zakres roszczen najblizszych czlonkow rodziny



w razie $mierci poszkodowanego okresla art. 446 k.c. w postaci odszkodowania, jezeli wskutek $mierci
poszkodowanego nastapilo znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny (art. 446 § 3 k.c.)
oraz zado$éuczynienia za doznang krzywde (art. 446 § 4 k.c.).

Pamietac¢ przy tym nalezy, iz roszczenie o przyznanie stosownego odszkodowania

z art. 446 § 3 k.c. wymaga wykazania szkody majatkowej, polegajacej na znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej
najblizszych czlonkéw rodziny zmartego. Pojecie znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej, o jakim mowa w art. 446 § 3
k.c., obejmuje niekorzystne zmiany w sytuacji materialnej najblizszego czlonka rodziny zmarlego oraz zmiany w sferze
jego dobr niematerialnych, ktére wplywaja na sytuacje materialng. Sg to zaréwno zmiany znane i istniejace w dacie
orzekania, jak i zmiany mogace powstaé¢ w przyszlosci, a dajace sie przewidzie¢ na podstawie zasad do§wiadczenia
zyciowego. Moze to by¢ utrata pomocy, wsparcia i opieki ze strony zmarlego lub mozliwo$ci uzyskania w przyszlosci
stabilnych warunkéow zyciowych, ale moga to by¢ takze niekorzystne zmiany w psychice (stres, depresja, poczucie
osamotnienia), ktére maja wplyw na stan zdrowia, oslabienie aktywnoSci zyciowej lub zawodowej i w konsekwencji
powoduja pogorszenie sytuacji majatkowe;.

Zatem dokonujac stosownej oceny, sad bierze pod uwage réznice miedzy stanem,

w jakim znalezli sie czlonkowie rodziny zmarlego po jego $mierci, a przewidywanym stanem materialnym, gdyby
zmarly zyl. Pogorszenie sytuacji zyciowej polega nie tylko

na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, ale takze na utracie rzeczywistej mozliwoSci uzyskania stabilnych
warunkow zyciowych oraz ich realnego polepszenia. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze odszkodowanie nalezne na
podstawie art. 446 § 3 k.c. nie jest odszkodowaniem pelnym w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., lecz z woli ustawodawcy
»Stosownym” (ryczaltowym, lecz nie dowolnym), czyli takim, ktére ulatwi przystosowanie sie uprawnionemu

do zmienionej sytuacji zyciowej.

Odnoszac przedstawione wyzej rozwazania do realibw niniejszej sprawy, uznac nalezy, iz Sad pierwszej instancji
prawidlowo - w zakresie swobody, ktora dysponowal - wyznaczyl zakres obowigzku naprawienia szkody w odniesieniu
do zadan wszystkich powodow.

Z zebranego i niekwestionowanego w tej cze$ci materialu dowodowego wynika,

ze powodka M. M. (1) — w nastepstwie tragicznej $mieci meza - w bardzo mlodym wieku zostala postawiona przed
koniecznoS$cig przeorganizowania swojego zycia. Powddka utracila wsparcie jedynej bliskiej osoby. Ponadto, $mieré¢
R. M. wigzala sie z nagla utratg Zroédla utrzymania, bowiem powodka weze$niej nie pracowala. Malzonkowie ustalili,
ze to R. M. bedzie zarabiaé, a powddka bedzie zajmowac sie domem. Takie zaloZenia zZyciowe zostaly przekreslone
przez $émieré R. M.. Powodka po $émierci meza otrzymywala rente rodzinng jedynie przez rok. Utrzymuje sie obecnie
z niewielkich zarobkoéw stazysty. Malzonkowie zamierzali wybudowaé dom na dzialce bedacej ich wlasnoécia

oraz nastepnie powiekszy¢ rodzine. Oczywistym by¢ musi, ze realizacja takich planéw znaczgco wplynelaby na zmiane
sytuacji osobistej i majatkowej powodki, pomijajgc juz nawet prosta konstatacje, ze stanowilaby urzeczywistnienie
planéw przyjmowanych

przez wiekszo$¢ mtodych malzenstw. Sad Okregowy nie stracil rowniez z pola widzenia okolicznoSci, ze powddka jest
osoba mloda i jej obecny stan co do zasady nie stoi

na przeszkodzie podjeciu zatrudnienia lub nawet podnoszeniu swoich kwalifikacji zawodowych. Wazgc przedstawione
okoliczno$ci, uznaé nalezy, tak, jak to uczynil Sad pierwszej instancji, ze stosownym odszkodowaniem (w rozumieniu
art. 446 § 3 k.c.)

jest dla powodki M. M. (1) kwota 40.000 zl.

Odnoszac sie do zadania odszkodowawczego sformulowanego przez rodzicéw R. W. (2) M. i A. M., Sad Okregowy,
wykorzystujac wyjasnienia powoddw, wskazal, iz zmarly syn wykonywal na ich rzecz drobne biezace prace

oraz pomagal przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Wsparcie wobec rodzicow mialo réwniez wymiar uczuciowy
i psychiczny, bowiem powodowie mogli liczy¢, ze w miare mozliwoSci, syn udzieli im pomocy, jak rowniez pomoze
w rozwigzaniu konkretnych probleméw. Rodzice liczyli rowniez, ze R. M., jako jedyny syn, w przyszloSci przejmie



gospodarstwo, a swoj dom przekaze dzieciom. Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji wskazal, ze syn nie mieszkatl z
nimi w chwili wypadku i nie planowal wsp6lnego zamieszkania w

najblizszej przyszlosci. Ponadto, od czasu zamieszkania z zona, zmarly nie pomagal rodzicom finansowo. W $wietle
przedstawionych okoliczno$ci, stosownym odszkodowaniem na rzecz kazdego z powodow - tak, jak trafnie przyjat Sad
Okregowy - sa kwoty po 15.000 zl.

Sad drugiej instancji nie znalazl réwniez podstaw do kwestionowania zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie
wyznaczonym norma art. 446 § 4 k.c.

Powtorzy¢ zatem wypada, ze art. 446 § 4 k.c. jest podstawa do przyznania najblizszym czlonkom rodziny osoby zmarlej
wskutek czynu niedozwolonego zado$éuczynienia

za doznana krzywde, a wiec za szkode niemajatkowa. Celem tej normy jest zapewnienie mozliwosci zaspokojenia
szkody, obejmujacej krzywde os6b bliskich bezposredniej ofierze deliktu, poprzez uzyskanie pienieznego ekwiwalentu
w wysokoéci rekompensujacej ujemne doznania psychiczne i fizyczne. Na rozmiar krzywdy podlegajacej kompensacie
na podstawie art. 446 § 4 k.c. - wedlug kryteriéw branych pod uwage przez Sad Okregowy - wplyw mialy: dramatyzm
doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne

i wstrzas psychiczny wywolany §émiercig osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze
zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem jego odejscia (naruszenie sprawno$ci organizmu), rola w rodzinie
pelniona przez osobe zmarlg, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalezé w nowej rzeczywisto$ci i
zdolnoéci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy oraz wiek pokrzywdzonego.

W celu za$ okreélenia rozmiaru cierpien psychicznych i fizycznych powodéw, wywolanych émiertelnym wypadkiem
przy pracy, ktoremu ulegl R. M., Sad Okregowy wykorzystal dowody z wyja$nienr powodéw, dokumentacji medycznej
powodow

oraz pisemnych opinii bieglej sadowej z zakresu psychologii klinicznej T. R..

Dla oceny zadan powod6w znaczenie ma charter zdarzenia, ktéremu ulegl R. M.. Byl to bowiem $miertelny wypadek
przy pracy za granica. Powodowie zdani byli jedynie na relacje przekazywane im przez strone pozwana. Mieli trudnosci
z ustaleniem przebiegu i przyczyn zdarzenia z dnia 28 czerwca 2012r. Stawiani byli wobec twierdzen,

ze wylacznie winnym wypadku byl sam poszkodowany. Strona pozwana obcigzala réwniez wina kontrahenta
niemieckiego. Nie dostrzegala podstaw wlasnej odpowiedzialnoSci. Tymczasem - abstrahujgc od podstawy
odpowiedzialnoéci - wypadkowi ulegl bardzo mlody pracownik, pracujac w drugim dniu swojego zatrudnienia na
budowie, na ktdérej dwa dni wczeéniej (26 czerwca 2012r.) inny pracownik pozwanej - P. R. - ulegl powaznemu
wypadkowi przy pracy, doznajac otwartego zlamania koSci piszczelowej. Tak wiec, nie tyko strata, jaka byla nagla
$mier¢ R. M., lecz réwniez okoliczno$ci jej towarzyszace,

w tym postawa jego bylego pracodawcy, wplynely na spotegowanie u powodéw odczucia zalu, osamotnienia i pustki,
jakie zwykle wywoluje $émier¢ osoby bliskiej. W zakresie rozpoznania rozmiaru cierpien moralnych i fizycznych
u powodéw miarodajne sg skladane przez nich wyjasnienia, znajdujace potwierdzenie w dokumentacji z leczenia
psychiatryczno-psychologicznego. W odniesieniu do powyzszych dowodéw, okreslajacych rozmiar doznanych przez
powoddw cierpien, opinie bieglej sadowej z zakresu psychologii klinicznej T. R. maja charakter uzupeliajacy, gdyz
opisuja doznania bedace udzialem powodoéw, w kategoriach wiedzy medycznej (psychologiczno-psychiatrycznej).
Podkresli¢ przy tym trzeba, iz biegla w swych opiniach odpowiadala precyzyjnie na pytania postawione w tezach
dowodowych, przedstawiajgc swoje twierdzenia w sposob zindywidualizowany, jasny, jednoznaczny i przekonujacy.
Wykorzystala tym celu nie tylko dokumentacje

z leczenia powodow, lecz rowniez wyniki wlasnych badanh. Zatem, wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy -
oceniajac przedstawione opinie bieglej sadowej T. R. - nie naruszyt granic okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c., albowiem
ich wiarygodno$¢ i moc ocenit wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowoddw i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 11 lipca
2002r., sygn. IV CKN 1218/00 i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002r., sygn. IV CKN



1256/00). Sad Okregowy, majac na wzgledzie wyniki dotychczasowego postepowania dowodowego, pozwalajacego na
bezstronne, racjonalne i wszechstronne rozwazanie kwestii rozmiaru cierpiefi powodéw wywolanych nastepstwami
Smiertelnego wypadku przy pracy, ktéoremu ulegt R. M., trafnie uznal, ze dalsze wnioski dowodowe strony pozwane;j
w tym zakresie wynikaja z taktyki procesowej i powolywane sa jedynie

dla zwloki (art. 217 § 3 k.p.c.). Nie bez znaczenia w ocenie Sadu drugiej instancji - pozostaje rowniez okoliczno$é,
ze powodowie nadal nie wyszli z okresu zaloby, dotkliwie cierpia, pozostaja w leczeniu lub wymagaja leczenia
psychologiczno-psychiatrycznego i dalsze prowadzenie czynnoéci procesowych, majacych w istocie potwierdzié
rozmiar wykazanej

juz krzywdy, ktéra dla nich jest oczywista, bytoby sprzeczne z dobrymi obyczajami,

W znaczeniu przyjetym w art. 3 k.p.c.

Przechodzac do zarzutu dotyczacego wysokoéci zasadzonego zado$éuczynienia pienieznego, przypomnieé nalezy, ze
zgodnie z utrwalong wykladnia przepisu art. 446

§ 4 k.c., zadoS¢uczynienie pieniezne stanowi forme rekompensaty z tytulu szkody niemajatkowej, okreslanej rowniez,
jako krzywda, ktora przejawia sie w ujemnych doznaniach (cierpieniach) fizycznych i psychicznych wywolanych
$miercig osoby bliskiej. Wobec ustalonego w powyzszy sposob rozmiaru cierpien powodow, ocenié nalezalo,

jaka kwota zado$cuczynienia bedzie odpowiednia, w rozumieniu cytowanego przepisu, pamietajac, ze okreslenie
wysokoSci zadoS¢uczynienia stanowi istotne uprawnienie sadu rozstrzygajacego sprawe merytorycznie i w tym
zakresie dysponuje on swoboda decyzyjna.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodom zadoSéuczynienia, Sad Okregowy dostosowal swoja ocene do linii
orzecznictwa zakladajacej, ze zado$cuczynienie powinno by¢ umiarkowane, przez co nalezy rozumieé kwote pieniezna,
ktorej wysoko$é jest utrzymana

rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Nie nalezy
przy tym zapominaé, ze zadoSéuczynienie pelni funkcje kompensacyjna, gdyz suma pieniezna przyznana z tego
tytulu ma stanowié przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej oraz ulatwié przezwyciezenie ujemnych
przezy¢, aby w ten sposéb przynajmniej czeSciowo przywrocona zostala rbwnowaga zachwiana na skutek popelnienia
czynu niedozwolonego. Ta funkcja zado§éuczynienia

ma istotne znaczenie przy ustalaniu jego wysoko$ci. W ostatnich latach Sad Najwyzszy

w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreslal, ze ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$¢éuczynienia, jego
wysoko$¢é musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, ktéra jednak nie prowadzi do wzbogacenia osoby
uprawnionej (por. wyroki Sadu Najwyzszego:

z dnia 12 wrzeénia 2002r., IV CKN 1266/00, z dnia 3 czerwca 2011r., III CSK 279/10,

z dnia 10 maja 2012r., IV CSK 416/11).

Oczywistym by¢ musi, ze praktyka ustalania wysokoSci zado$éuczynien w zwigzku

ze Smiercig najblizszych dopiero sie ksztaltuje. Tytulem przykladu wskazaé trzeba,

ze w wyroku z 28 maja 2014r. (I CSK 332/13) Sad Najwyzszy uznal, ze zado$éuczynienie

dla rodzicow w zwiazku ze $miercia doroslego, lecz zamieszkujacego z nimi syna, jednego sposrod 6semki ich dzieci,
powinno wynosié¢ po 100.000 zt. W wyroku z 27 czerwca 2014r. (V CSK 445/13) Sad Najwyzszy za odpowiednig sume
zado$éuczynienia dla matki zmarlej

w wypadku drogowym 20-letniej corki uznal 130.000 zt. W wyroku z 6 lutego 2015r.

(IT CSK 334/14) Sad Najwyzszy za odpowiednig sume zadoSéuczynienia dla ojca doroslego

i zyjacego osobno syna uznal kwote 100.000 zt. Tutejszy Sad Apelacyjny w wyroku z dnia

26 lutego 2013r. (III APa 48/12) uznal, ze zado$¢uczynienie dla wdowy, ktéra doznala zaburzen stanu zaloby oraz
pogorszenia stanu somatycznego, winno wynie$¢ 160.000 zl, natomiast w wyroku z dnia 26 kwietnia 2013r. (III APa
67/12) wdowa, u ktorej doszlo

do pogorszenia stanu psychicznego - uzyskala zadoSéuczynienie pieniezne w kwocie

120.000 zk



Dodaé przy tym nalezy, iz jednorazowe odszkodowanie z tytulu $miertelnego wypadku przy pracy nie podlega
odliczeniu od zado$cuczynienia pienieznego przystlugujacemu posrednio poszkodowanemu na podstawie art. 446
§ 4 k.c. Jednoczeénie jednak odszkodowanie to powinno by¢ wziete pod uwage przy okreSlaniu wysokoS$ci
zado$Cuczynienia, co nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zado$éuczynienia o kwote tego
odszkodowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

21 pazdziernika 2003r., I CK 410/03).

Zatem, biorac pod uwage przedstawione wyzej okolicznoS$ci, uznaé nalezy,
iz utrzymanym w rozsadnych granicach i odpowiednim zadoééuczynieniem sa przyznane powodom przez Sad
Okregowy kwoty po 100.000 zl.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznat apelacje za bezzasadne i na mocy

art. 385 k.p.c. orzekl o ich oddaleniu, o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie

art. 98 k.p.c. wzwiazku z § 2 pkt 6, § 9 pkt 51§ 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie

(Dz. U. z 2015r., poz. 1800).
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