Sygn. akt ITI APa 57/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSA Marek Zurecki
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 r. w Katowicach
sprawy z powddztwa E. L. i maloletniego S. L. reprezentowanego przez matke E. L.

przeciwko (...) S.Aw Z. (poprzednio (...) S.A.
wD.),

oraz (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciag w D.

przy udziale interwenientéw ubocznych: (...) S.A.
w W. oraz (...) Towarzystwa (...)

(.)S.AwS.

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie pieniezne i rente wyréwnawcza
na skutek apelacji powddki E. L. i maloletniego powoda

S. L. reprezentowanego przez matke E. L.,

a takze apelacji pozwanego (...) S.A. w Z. (poprzednio (...) S.A.wD.)
oraz apelacji interwenienta ubocznego (...) Spotka Akcyjna

wW.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 351/10

1. oddala apelacje powodow;



2, oddala apelacje pozwanego;
3. oddala apelacje interwenienta ubocznego;

4. znosi miedzy interwenientem ubocznym (...) S.A.
w W. i powodami koszty procesu;

5. odstepuje od obcigzenia powodoéw kosztami procesu w pozostalej czesci.
/-/ SSA L.Goik /-/ SSA M.Procek /-/ SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI APa 57/13

UZASADNIENIE

Powodowie E. L. i maloletni S. L. dzialajacy przez matke E. L. w pozwie z dnia 27 maja 2010 r. wniesionym przeciwko
(...) spbtce z 0.0. wD. oraz (...) Spolce z 0.0. w D. domagali sie zasgdzenia od pozwanych solidarnie na rzecz powodow
kwoty 500.000,00 z} tytutem odszkodowania z uwagi na drastyczne pogorszenie sytuacji zyciowej oraz zasadzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwoty 1.000.000,00 zt tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

Nadto matka reprezentujgca w sprawie maloletniego powoda wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
maloletniego powoda renty miesiecznej w wysoko$ci

2.000,00 zl poczawszy od 1 czerwca 2007 r. do dnia uzyskania przez niego zdolnos$ci zarobkowej oraz zasadzenie od
pozwanych solidarnie na jej rzecz renty miesieczne;j

w wysokoSci 1.000,00 zl poczawszy od dnia 1 czerwca 2007 r. do dnia ukonczenia przez S. L. 18 lat.

W uzasadnieniu podali, ze K. L., bedac pracownikiem pozwanej (...) sp6iki z 0.0. w D., ulegl w dniu 28 maja 2007 roku
Smiertelnemu wypadkowi podczas wykonywania przez jego pracodawce prac zwiazanych z usuwaniem elementow
zdemontowanej estakady w obiekcie nr (...) na zlecenie podwykonawcy Przedsiebiorstwa (...) spétka z 0.0. Inwestorem
tej inwestycji byla (...) Spolka z o.0. w D. na ktorej zlecenie gldownym realizatorem inwestycji bylo Konsorcjum (...)
Spotka Akeyjna.

Powodowie wskazali, Ze kontrola przeprowadzona przez Okregowy Inspektorat Pracy w K. w Spdlce (...) wykazala,
ze przyczynami wypadku byla niewlaSciwa organizacja pracy szczegblnie niebezpiecznej, co przejawialo sie w braku
wlasciwego instruktazu pracownikow, niewlaéciwej organizacji pracy polegajacej na tym,

ze pracownikowi nie zapewniono pomostu roboczego, z ktérego miatby wykonywa¢é prace.

Nadto podniesli, ze powdd byt jedynym zywicielem rodziny, a powodka E. L. jest osoba niepracujaca zajmujaca
sie wychowaniem matloletniego syna. Powodowie podkreslili, Ze Smier¢ ojca rodziny i osoby zapewniajacej byt
spowodowala drastyczng zmiane sytuacji zyciowej powddki i jej matoletniego syna. Silny wstrzas psychiczny jakiego
doznala rodzina spowodowat oslabienie aktywnosci zyciowej i szereg problemoéw dnia codziennego.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spotka z 0.0. w D. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie solidarnie od
powoddw kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zarzucila, ze powodztwo jest bezzasadne, gdyz pozwana powierzyla w dniu 22 listopada 2005
r. profesjonalnemu Konsorcjum realizacje przedsiewziecia inwestycyjnego o nazwie ,Modernizacja Wydziatu (...)
na zasadzie budowy kompletnego obiektu pod klucz obejmujacego m.in., roboty demontazowe w obiekcie (...)”,
przekazala Konsorcjum front robét w rejonie budowy obejmujacej obiekt (...),

z zastrzezeniem opracowania przez Konsorcjum projektu organizacji robot



i zagospodarowania placu budowy, przyjecia przez Konsorcjum pelnej odpowiedzialno$ci za bhp z chwila przejecia
frontu roboét, zatwierdzila opracowany przez Konsorcjum projekt organizacji robét i zagospodarowania placu budowy.
Nadto zarzucila, ze K. L. w dniu 28 maja 2007 r., bedac przeszkolony w zakresie bhp, razaco naruszy} przepisy bhp
podejmujac i wykonujac prace w stanie po uzyciu alkoholu, w sposéb brawurowy i ryzykancki, nie uzywajac $rodkow
ochrony indywidualnej, a takze pracowatl

w dniu zdarzenia - jako osoba odpowiedzialna za prowadzenie powierzonych roboét (faktycznie pelnigca obowigzki
brygadzisty), w tym jako osoba odpowiedzialna za zachowanie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Zdaniem
pozwanej, wylaczna przyczyna wypadku byl stan po uzyciu alkoholu przez K. L. oraz wynikajace z tego stanu jego
zachowanie, a nie ruch przedsiebiorstwa pozwanej, co skutkuje wylaczeniem odpowiedzialnoSci pozwane;j.

Dodatkowo podniosla, ze w razie ustalenia, ze szkoda nie powstala z wylacznej winy poszkodowanego, nalezy
przyjac¢ egzoneracje wskutek wyrzadzenia szkody wylacznie z winy (...) spolki z o.0., jako osoby trzeciej, za ktora
pozwana Koksownia nie ponosi odpowiedzialno$ci, poprzez zawiniony brak nadzoru nad poszkodowanym, a to wobec
powierzenia realizacji robot profesjonalnemu Konsorcjum, przejecie przez Konsorcjum firm pelnej odpowiedzialnosci
za bhp z chwila przejecia od pozwanej rejonu budowy, niewlaciwa organizacje przez (...) pracy szczegdlnie
niebezpiecznej poprzez brak wlaSciwego instruktazu pracownikéw oraz brak zapewnienia pomostu roboczego.

Pozwana zakwestionowala rowniez wysoko$¢é dochodzonego zadania, uznajac je
Za ZawyzZone.

W toku procesu pozwana (...) spolka z o0.0., na mocy uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 20
listopada 2012r., ulegla przeksztalceniu w Spotke Akcyjna, co znajduje potwierdzenie w odpisie z Krajowego Rejestru
Sadowego

nr (...).

Na skutek zawiadomienia o toczacym sie procesie interwencje uboczna po stronie pozwanej (...) zglosili (...) Spotka
Akcyjna
w W.oraz (...) Spotka Akcyjna w S., ktérzy wniesli o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I C 351/10 Sad Okregowy

w Katowicach w punkcie 1 zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 100.000,00 z} tytulem
odszkodowania; w punkcie 2 wyroku zasgdzil od pozwanych solidarnie na rzecz powod6w kwote 150.000,00 zt tytulem
zado$éuczynienia; w punkcie 3 wyroku zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powodki E. L. kwote 17.750,00 z}
tytulem skapitalizowanej renty za okres od czerwca 2007 roku do kwietnia 2013 roku. Nastepnie w punkcie 4 wyroku
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki E. L. rente w wysokoéci 250,00 zt miesiecznie platng do 15 dnia
kazdego miesigca poczawszy od maja 2013 roku do dnia ukoriczenia przez matoletniego powoda 18 lat.

W kolejnym punkcie wyroku Sad Okregowy zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda S. L. kwote 17.750,00
z} tytulem skapitalizowanej renty za okres od czerweca 2007 roku do kwietnia 2013 roku, a w punkcie 6 wyroku zasgdzit
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda S. L. rente w wysokosci 250,00 zl miesiecznie platna do 15 dnia kazdego
miesiagca poczawszy od maja 2013 roku do dnia uzyskania przez niego zdolnosci zarobkowe;j.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powodztwo. W punktach 8 i 9 wyroku Sad ten orzekl o kosztach procesu.
Nadto w punkcie 10 wyroku Sad Okregowy wskazal,

ze wyrok w stosunku do pozwanej (...) spdlki z 0.0. w D. jest zaoczny. Sad ten nadal wyrokowi w stosunku do pozwanej
(...) spolki z 0.0. w D. w punktach 1,2,3,4,5,6 i 9 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Na podstawie dokumentacji zwigzanej z realizacjg przedsiewziecia inwestycyjnego

o nazwie ,Modernizacja Wydziatu (...)”, opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej dr n. med. C. C., opinii bieglych
z zakresu bhp A. S. (1) i H. B., protokolu kontroli Inspektora Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w K., zeznan podatkowych za lata



2005-2007, decyzji organu rentowego oraz zeznan powodki i swiadkow B. S., A. G., P. R., K. G,, B. N.,, M. Z. (1), J.
B., M. C, T. G. — Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 22 listopada 2005r. zostala zawarta umowa o realizacje
przedsiewziecia inwestycyjnego

o nazwie Modernizacja Wydzialu (...) na zasadzie ,,Budowy Kompletnego Obiektu Pod Klucz”, ktérej stronami byty:
(...) spotka z o.o.

w D. - jako inwestor oraz Konsorcjum - jako generalny realizator inwestycji, ktérego liderem byla (...) S.A. w
W.. Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez generalnego realizatora inwestycji Kompletnego Obiektu zgodnie
z dostarczonym przez inwestora projektem budowlanym i wykonana przez siebie dokumentacjg techniczna i
technologiczng (wykonawcza), przy zastosowaniu najlepszych standardéw technicznych we wszystkich branzach, z
uwzglednieniem wszystkich miejscowych realiow i warunkoéw technicznych oraz prawnych (punkt 2.1 umowy).

Wedlug ustalen Sadu Okregowego, generalny realizator inwestycji zobowigzany byl wykonywac roboty osobiscie
albo przynajmniej pod swoim nadzorem. Mogt powierzy¢ wykonanie poszczegélnych robo6t lub dostaw swoim
podwykonawcom lub poddostawcom jedynie za zgoda inwestora, wyrazona poprzez aprobate potencjalnej listy
poddostawcow lub podwykonawcow, albo osobno, w odniesieniu do konkretnego poddostawcy lub podwykonawcy,
zaproponowanego przez generalnego realizatora inwestycji w czasie realizacji umowy. Generalny realizator inwestycji
ponosit odpowiedzialnoé¢ za dzialania swych poddostawcow i podwykonawcow jak za swoje wlasne dzialania lub
zaniechania zgodnie z art. 474 k.c. (punkt.7.1 i 7.2 umowy). Generalny realizator inwestycji zobowiazal sie takze w
terminie 77 dni przed rozpoczeciem robét, wykonaé i przedstawié¢ inwestorowi do zaakceptowania projekt organizacji
placu budowy, uwzgledniajacy przepisy prawa budowlanego i wzgledy organizacyjne wynikajace z uwarunkowan
czynnego zakladu produkcyjnego inwestora (punkt 8.4 umowy). Generalny realizator inwestycji odpowiadat - zgodnie
z przygotowanym przez siebie projektem organizacji placu budowy - za zapewnienie porzadku na placu budowy i na
pobliskiej infrastrukturze komunikacyjnej, oraz za przestrzeganie odpowiednich przepiséw, regulujacych zachowanie
sie wszystkich uczestnikoéw procesu inwestycyjnego na placu budowy, w szczegolno$ci przepisé6w prawa budowlanego,
geologicznego, ochrony $rodowiska, bhp, p.poz., jak rowniez zewnetrznych regulacji porzadkowych inwestora,
dotyczacych ruchu oséb i pojazdow. Odpowiadal réwniez za bezpieczenstwo wszystkich osob, ktére mogg sie znalezé
na placu budowy (punkt 9.3 umowy). Inwestor mial przeprowadzié, w terminach uzgodnionych z generalnym
realizatorem inwestycji, z co najmniej 5-dniowym wyprzedzeniem dla jego pracownikéw oraz pracownikow jego
podwykonawcow, szkolenie w zakresie ogolnym przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy obowigzujacych w zakladzie
inwestora (punkt 9.7 umowy).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w listopadzie 2005r. zostal opracowany przez R. K. Plan Bezpieczenstwa i Ochrony
Zdrowia dla wykonania rob6t budowlanych i montazowych w ramach zadania inwestycyjnego ,Modernizacja
Wydziatu (...)” (...) sp. z 0.0. Zgodnie z nim, osoba odpowiedzialng za odpowiednie przygotowanie stanowiska pracy
oraz nadzoér nad pracami szczegblnie niebezpiecznymi odpowiedzialny byl pracownik nadzoru prowadzacy prace na
danym odcinku. Kontroli wszystkich wykonawcow w zakresie przestrzegania zasad bezpieczenistwa, ochrony zdrowia
iplanu (...) mial dokonywac koordynator ds. BHP.

Przed przystapieniem do prac szczegélnie niebezpiecznych mialy by¢é prowadzone szkolenia stanowiskowe bez
wzgledu na fakt ich wczeéniejszego przeprowadzenia na podobnym stanowisku, co dotyczylo takze zapoznania
pracownikéw z ryzykiem.

Ponadto, w lutym 2006r. generalny realizator inwestycji opracowal Og6lna instrukcje bhp, p.poz. i ochrony
Srodowiska dla wykonawcow zatrudnionych na budowie w ramach umowy na realizacje przedsiewziecia
»Modernizacja Wydziatu (...)”, ktora przestano zaré6wno do inwestora, jak i uczestnikéw konsorcjum.

W punkcie 5 instrukecji okreslono, jakie dokumenty winny by¢ opracowane przez wykonawce i przekazane
przedstawicielowi stuzb bhp zleceniodawcy, a wsrdd nich wymieniono stanowiskowe instrukeje bhp, ogdlna instrukcje
bhp, projekt organizacji rob6t. Wykonawcy odpowiadali za pelne wyposazenie swoich pracownikéw we wszystkie
konieczne §rodki ochrony osobistej, za ich wlasciwe noszenie i przechowywanie, a takze ich wtaéciwy dobér (punkt
6 instrukcji).



Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze w marcu 2006 r. Konsorcjum opracowalo projekt organizacji robot i
zagospodarowania placu budowy dotyczacy demontazu obiektu nr (...) - Kondensacja - Elektrofiltry, Wydzial (...) w
(...)

sp. z o.0. w D. zatwierdzony przez inwestora. W punkcie 12 tego projektu ustalono, ze wykonawca robdt
demontazowych winien by¢ przeszkolony przez stuzby bhp

ip.poz. w zakresie zagrozen wystepujacych na obiekcie oraz przepiséw obowigzujacych

w (...), a pracownicy winni by¢ zaopatrzeni w odziez ochronna i niezbedny sprzet ochrony - odpowiedni dla danej
czynnosci w zakresie bhp.

Sad ten ustalil, Ze w dniu 30 maja 2006r. pomiedzy (...) S.A.

w W. a I. C.iD. R. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Doradztwo i (...) S.C. w K. zostala zawarta
umowa na koordynacje i nadzér bhp w ramach realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego o nazwie ,Modernizacja
Wydziatu (...)” na zasadzie ,Budowy Kompletnego Obiektu Pod Klucz” dla (...) spélki z 0.0. w D., na podstawie
ktdrej zleceniobiorca przyjal do wykonania obowiazki koordynatora bhp w ramach prowadzonych robét przy
realizacji kontraktu, a zakresem jego obowiazkéw bylo objecie nadzoru i koordynacji bhp wszystkich podwykonawcow
zatrudnionych przez czlonkéw konsorcjum i samych czlonkow.

W lutym 2007r. sporzadzono aneks nr 1/2007 do projektu organizacji robot

i zagospodarowania placu budowy dotyczacy demontazu obiektu nr (...) Kondensacja - Elektrofiltry, Wydzial (...) w
(...) sp. z 0.0., ktéry wprowadzal zmiany w punkcie 7.2 opisujac przebieg etapu II demontazu elektrofiltrow

poz. (...) i (...) wraz z przynaleznymi rurociagami i instalacjami. Przedsiebiorstwo (...) mialo przystapi¢ do prac
demontazowo - wyburzeniowych po przygotowaniu

wg wlasnych procedur przez uzytkownika instalacji (m.in. odciecie elementéw do demontazu z ruchu, za$lepienie,
odciecie zasilania elektrycznego, odgazowanie, przekladki sieci technologicznej) w spos6b umozliwiajacy bezpieczne
prowadzenie robot.

Nastepnie protokolem nr (...) z dnia 7 lutego 2007r. udostepniono front rob6t

w rejonie budowy obiektu nr (...) firmie (...). Zgodnie z jego treScia, okre$lajacy obowiazki stron wykonawca
robot, z chwilg przejecia terenu prowadzenia prac przejmowal pelna odpowiedzialno$¢ w tym rejonie za bhp
swoich pracownikéw, mial przeprowadzi¢ instruktaze bhp stanowiskowe przed rozpoczeciem pracy oraz zastosowac
bezpieczne metody pracy.

Zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, pozwana Koksownia wydala w 2006r. informacje o zagrozeniach
wystepujacych na jej terenie, a takze wydawala ulotki informacyjne o zagrozeniach i ich oznaczeniu.

W dniu 24 marca 2006r. pracownicy Dzialu Bezpieczenstwa i Higieny Pracy (...) sp. 0.0. M. R. - specjalista ds. bhp oraz
D. F. - specjalista ds. ochrony p.poz. przeprowadzili szkolenie pracownikoéw przedsiebiorcy zewnetrznego (...) spotki
z 0.0. w zakresie ogo6lnych przepisé6w bhp i p.poz. oraz informacji o zagrozeniach wystepujacych na terenie Koksowni.
W szkoleniu tym uczestniczyt K. L., jako pracownik (...).

Ponadto w dniu 26 lutego 2007r. zostalo przeprowadzone przeszkolenie bhp, p.poz.,

na temat bezpieczenstwa gazowego oraz spraw zwigzanych z ochrong Srodowiska podczas prac demontazowych
elektrofiltrow gazu nr 2 i 3 wraz z rurociagami gazu w obiekcie

(...), w ktorych rowniez uczestniczyt K. L..

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, w dniu 28 maja 2007r. na terenie Wydzialu (...) na obiekcie (...)jednym z
podmiotéw wykonujacych prace byta firma (...) spbélka z o0.0. w D., a zakresem jej rob6t byt demontaz starej
estakady wewnatrzobiektowej w ob. (...), prace w rejonie zdemontowanej instalacji elektrofiltru nr 3, przy uzyciu
elektronarzedzi i palnika gazowego.

Jednym z uczestnikéw Konsorcjum wykonujacego przedmiot umowy bylo Przedsiebiorstwo (...) spotka z o.0.



w G., ktorej podwykonawca byto Przedsiebiorstwo (...) spotka z o0.0. Z kolei podwykonawca Przedsiebiorstwo (...)
zlecil (...) spolce z 0.0. w D. wykonanie czeéci zadania, ktére dotyczylo tematu ,,Rozbiérki, Demontaze i Wyburzenia w
obiekcie (...)”. Spolka (...) nie byla zgloszona jako podwykonawca inwestorowi (...), a w raportach z realizacji umowy
»~Modernizacja Wydziatu (...)” w okresie od 1 do 31 maja 2007r. i 0d 1 do 30 czerwca 2007r. wskazywano jedynie firme
(...), zatrudniajaca 50 pracownikéw.

W dalszej czeSci Sad Okregowy ustalil, ze dozér techniczny w spélce (...) byl wykonywany przez dyrektora ds.
technicznych A. G., zastepce dyrektora biura technicznego P. R. oraz mistrza K. G.. Inspektorem bhp w tej spo6lce byt
B. N., ktory prowadzil szkolenia dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych oraz pracownikow
nowych przyjmowanych do pracy. Brygadziéci byli zaliczani do pracownikéw dozoru i musieli odby¢ szkolenia
zewnetrzne poza pracodawca. Spolka (...) nie posiadala sporzadzonego planu (...), ale obowiazywal ja plan (...)
sporzadzony w firmie, na zlecenie, ktérej wykonywata zadania.

I'tak w dniu 28 maja 2007r. K. L., bedac pracownikiem (...) sp6iki z 0.0. w D., pracowal w trzyosobowej brygadzie wraz
zJ. B.iM. Z. (1), za$ sam poszkodowany pelnil obowigzki brygadzisty. W czasie porannego przydzialu pracy mistrz K.
G. przeprowadzil krotki instruktaz dotyczacy pracy i wyznaczyl odcinki jej wykonywania, to jest demontaz estakady i
rurociagu wody chlodzacej. Praca polegala na cieciu przy pomocy palnikow gazowych pozostalosSci estakady w rejonie
obiektu (...) po prawej stronie wykopu. Pracownicy po odcieciu estakady od stupédw, a nastepnie po jej zdjeciu przy
pomocy dZwigu, mieli pocia¢ ja najpierw na dwie czesci, a p6Zniej na mniejsze kawalki. Ze wzgledu na brak dzwigu
zespdl przystapil do demontazu innych elementéw, takich jak stlupy osadzone jednym konicem w betonowym bloku,
wyrywane nastepnie przez koparke. Demontaz rurociggu miat sie rozpoczaé dopiero po przyjezdzie na miejsce robo6t
dzwigu. Pracownicy mieli do dyspozycji §rodki ochrony takie jak szelki, kaski, liny. Na miejscu istniala mozliwo$¢
zamocowania szelek bezpieczenstwa do rur polozonych na wyzszym poziomie. Okoto godz. 11.30 K. L. wraz

z brygada przeszed!l pod estakade, pod ktéra na wysokosci okolo 4 metréw od podloza, przebiegal rurociagg wody
chlodzacej. Przy pomocy drabiny prowadzacej na estakade wszed}l na rurocigg, nie majgc zalozonych szelek i linki
bezpieczenstwa, i przystapil do demontazu rurociggu @ 250 wody chlodzacej ulozonego na podporze. Rurociag @
250 mial dlugosé okolo 10 metréw biezacych i od strony poludniowej skrecal pionowo w gore na odcinku okolo 2
metréw oraz w prawo na odcinku okolo 0,5 metra. K. L. stal na podporze (okragta rura @ 500) i demontowal rurociag
przepalajac palnikiem gazowym, pod koniec przepalania oparl noge na upalony pionowy odcinek popychajac go i
powodujac,

ze spadt on do wykopu. Po tym K. L. stracil rownowage i upad! na podloze, a po chwili zsunat sie z podp6r pozostaly
odcinek rury @ 250 i spadl na lezacego mezczyzne. Do wypadku doszlo okoto godziny 12.00. K. L. ulegl wypadkowi
przy pracy i w wyniku rozleglego urazu czaszkowo — mézgowego, polaczonego cze$ciowo

z wymozdzeniem poniost §mieré na miejscu, a jego zgon miat charakter nagly, gwalttowny.

Zaklad (...)
w K. przeprowadzil badania krwi i moczu na zawarto$éc¢ alkoholu oznaczonego nazwiskiem L. K. pobranego w dniu 29
maja 2007r. ze zwlok. Badania wykazaly 0,4%o0 iloéci alkoholu etylowego w moczu i 0,2%0 we krwi.

Biegly sadowy dr n. med. C. C. w swojej ustnej opinii uzupelniajacej podtrzymal w caloSci wnioski pisemnej opinii
wskazujac, ze zgon pokrzywdzonego mial charakter nagly z przyczyny urazowej, praktycznie natychmiastowy po
zadzialaniu urazu czaszkowo-mozgowego, stad wykryty w probkach krwi i moczu alkohol odzwierciedla

w konkretnej sytuacji stan w momencie $émierci, ktory jest tozsamy z chwila wypadku. Nadto zdaniem bieglego nie
mozna okresli¢, w jaki sposob stezenie alkoholu w organizmie poszkodowanego wplywalo na jego zdolno$¢ do oceny
sytuacji i sprawno$¢ psychofizyczna.

Sad Okregowy ustalil takze, ze K. L. byl systematycznie poddawany badaniom okresowym majacym na celu ustalenie
jego zdolnosci do pracy. Ostatnie badanie zostalo przeprowadzone w dniu 15 maja 2007r. w Poradni Medycyny Pracy
NZOZ(...)wD.iuzyskal zaswiadczenie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku §lusarz spawacz.

Natomiast powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu bhp A. S. (1)



w opinii z dnia 18 maja 2011 r. wskazal, ze do wypadku doszlo z winy pracodawcy
w osobach Zastepcy Dyrektora Technicznego P. R. i Dyrektora Technicznego A. G., ktérzy w dniu zdarzenia
kontrolowali brygade K. L. i obaj dopuscili (zaakceptowali) jego prace na wysokoSci bez zastosowania sprzetu

ochronnego, nie korzystali z prawa do wstrzymania prac czyli naruszyli przepisy art. 23709 § 1 k.p. Wskazal
takze, ze pracodawca nie sporzadzil wykazu prac szczegblnie niebezpiecznych (w tym na wysokosci) z instrukeja
ich wykonywania, na ktorych mozna byloby sie oprze¢ w trakcie szkolen i instruktazy bhp oraz podaé¢ sposéb

wykonywania pracy - naruszajac przez to przepisy art. 207( Vgq k.p., art. 226 k.p., art. 237( Vgo k.p. Nadto podal,
ze pracodawca dopuscil pokrzywdzonego do pracy na wysokoSci bez orzeczenia lekarskiego - naruszajgc przez to
art. 229 § 4 k.p. Zwrocil takze uwage, ze pracodawca nic dopelnil obowiazku zapewnienia wlasciwej organizacji
pracy oraz bezposredniego nadzoru nad praca pokrzywdzonego, wskutek czego dopuscil pokrzywdzonego do pracy
prawdopodobnie

w stanie po spozyciu alkoholu albo nietrzezwosci, czym naruszyt art. 207 § 2 k.p.

Biegly wskazal, ze do upadku pokrzywdzonego z wysokosci 2,20 m z niestabilnego odcinka rurociaggu @ 250 mm o
ciezarze okolo 500 kg niezabezpieczonego przed przemieszczeniem doszlo z winy pracodawcy w osobach zastepcy
Dyrektora Technicznego P. R.

i Dyrektora Technicznego A. G., gdyz nie zostal opracowany plan organizacji robét w zakresie demontazu estakady i
rurociggu z okreSleniem sposobu wykonania pracy

i specyficznych warunkow, co naruszylo § 110 ust. 1 pkt 1 -3 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Spotecznej z dnia 26 wrze$nia 1997r. w sprawie ogélnych przepisbw bhp przez zaniechanie przed
rozpoczeciem prac sprawdzenia stanu technicznego konstrukeji przeznaczonych do demontazu, w tym stabilnoéci i
zabezpieczenia przed zmiang polozenia konstrukeji oraz stan konstrukeji stuzacej do mocowania linki bezpieczenstwa
z zapewnieniem stosowania sprzetu ochronnego przed upadkiem z wysokosci i kasku ochronnego. Pokrzywdzony
przystapil do demontazu rurociagu bez wyposazenia w sprzet ochronny przed upadkiem z wysokoS$ci 2,20 m i kask
ochronny przez co naruszyt art. 21

§ 1 pkt 4 k.p. W ocenie bieglego, pokrzywdzony przyczynil sie do wypadku na poziomie okolo 50%. Przy czym w ustnej
opinii uzupehiajacej ztozonej w dniu 8 wrzesnia 2011 1. biegly A. S. (1) zmienil swoje stanowisko w zakresie okreslenia
stopnia przyczynienia sie pokrzywdzonego do wypadku, podajac, ze powinien on wynosié¢

co najwyzej 20%, badz tez w ogdle nie powinien by¢ brany pod uwage, ze wzgledu na okoliczno$¢, iz 20 minut przed
zdarzeniem przelozeni pokrzywdzonego nie usuneli go od dalszego wykonywania pracy bez zabezpieczenia przed
upadkiem z wysokoSci, tolerujac fakt pracy bez zabezpieczenia w postaci szelek i linki asekuracyjnej. W pozostalym
zakresie biegly podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w pisemnej opinii.

Zuwagi na zakwestionowanie powyzszej opinii przez strony, Sad pierwszej instancji dopuscil dowéd z opinii kolejnego
bieglego do spraw bhp w osobie H. B.. Biegly ten w pisemnej opinii wskazal, ze wine za wypadek ponosi zaréwno zaklad
pracy poszkodowanego - Spoétka (...) oraz (...), a takze w pewnym stopniu sam poszkodowany. Spélka (...) dopuscila
poszkodowanego do pracy na wysokoSci powyzej 3 metrow bez orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
do pracy na wysokoS$ci, nie sprawdzila przez osoby dozoru stabilno$ci zabudowy rurociggu pod estakada przed
podjeciem decyzji o jego demontazu, nie sporzadzila wykazu prac szczego6lnie niebezpiecznych, planu (...), technologii
demontazu rurociagu wodnego i nie zapoznata

znim pracownikow, nie zapewnita stalego nadzoru nad pracownikami wykonujacymi prace szczegélnie niebezpieczne
w dniu wypadku, nie opracowala i nie zapoznala pracownikéw zatrudnionych na budowie z instrukcja bhp dotyczaca
prac rozbiorkowych oraz instrukeja uzywania $rodkéw ochrony indywidualne;j. (...) winna wyznaczy¢ koordynatora w
sferze nadzoru nad bhp oraz ustali¢ zasady wspoéldziatania na wypadek zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikéw,
winna takze dostarczyé pracodawcom wykonujacym zadania na jej terenie informacje o zagrozeniach dla zdrowia
i zycia wystepujacych w zakladzie pracy na poszczegélnych stanowiskach pracy. W tym wypadku dotyczylo to
demontowanego rurociagu, ktérego sposéb zabudowy na podporach, do ktérych nie byl przymocowany, stanowil
zagrozenie dla kazdego, kto go demontowal.

Przyczynienie sie poszkodowanego do wypadku biegly upatrywal w niezastosowaniu §rodkéw ochrony indywidualnej
przy pracy na wysokoSci, odbyt on szkolenie okresowe oraz dla oséb kierujacych pracownikami i byl $wiadom



grozacego mu niebezpieczenstwa oraz obowiazku stosowania §rodkéw ochrony indywidualnej. Nawet, gdyby dostepny
w dniu wypadku sprzet ochrony osobistej nie nadawal sie do zastosowania, to poszkodowany winien to zglosié¢ osobie
wyzszego dozoru swojej firmy, a nawet odstapi¢ od wykonywania pracy.

Stopien przyczynienia sie poszkodowanego biegly ocenil na 15%.

W ustnej opinii ztozonej w dniu 13 stycznia 2013r. biegly H. B., po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron zgloszonymi
w pismach procesowych w caloéci podtrzymal pisemna opinie.

W wyniku przeprowadzonej bezposrednio po wypadku kontroli przez Inspektora Pracy Panstwowej Inspekcji
Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K. ustalono, ze przyczynami wypadku byly: razace naruszenie przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy przez poszkodowanego, ktoéry wykonywat prace na wysokosci w sposéb brawurowy
iryzykancki nie uzywajac $rodkow ochrony indywidualnej, niewla$ciwa organizacja pracy szczegélnie niebezpiecznej
przez brak nadzoru nad nimi, niestosowanie Srodkéw zabezpieczajacych, brak wlasciwego instruktazu pracownikow,
niewlaéciwa organizacja pracy oraz wada konstrukcyjna demontowanego rurociaggu utozonego na podporach bez
dodatkowych zamocowan i zabezpieczen przed przemieszczeniem sie.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, K. L. z zawodu byl §lusarzem, pracowal jako spawacz, od 1991 r. w spolce
(...) jako $lusarz-spawacz.

W ostatnich trzech latach przed wypadkiem osiggal dochody ze stosunku pracy

w nastepujacych wysoko$ciach: w 2005 r. w kwocie 21.873,48 zl, w 2006 r. w kwocie 27.316,97 z}, w 2007r. w kwocie
17.354,14 z}. Dalej Sad pierwszej instancji wskazal,

ze powodka z zawodu jest nauczycielem, jednak w zawodzie pracowala tylko 4 lata w okresie 1993 - 1996. Zwigzek
malzenski z K. L. zawarla w (...) r., a w czasie malzenstwa nie pracowala. Kiedy urodzita syna S. L. w paZdzierniku
(...) r. nie miala mozliwo$ci podjecia pracy, poniewaz syn bardzo czesto chorowal, przebywal w szpitalach, a dolegaly
mu zapalenie pluc, alergia, a nastepnie rozwinela sie astma, na ktéra nadal choruje. Obecnie powodd S. L. ma (...) lat
i uczeszcza do (...) klasy szkoly podstawowej. Pozostaje pod opieka alergologa w przychodni w O., gdzie ma 2 razy
do roku wizyty lekarskie, z tym, ze stwierdzona u niego astma nie postepuje dalej. Na stale przyjmuje lek F. oraz w
razie silnego ataku kaszlu V..

Powddka po $mierci meza nie podjela pracy, poszukiwala pracy na wlasng reke

w réznych miejscach, lecz na terenie O. jej nie znalazla. Nie moze poszukiwaé pracy poprzez Powiatowy Urzad Pracy,
poniewaz otrzymuje rente rodzinng. Powodowie utrzymuja sie z renty rodzinnej w lacznej wysokosci 1.300 zl netto,
co stanowi dla nich jedyny doch6d. Rente przyznano powodom od 28 maja 2007r. poczatkowo w kwocie 787,37z1
netto. Powodka E. L. w 2007 r. uzyskala doch6d w wysokoéci 12.346,30zt (w tym 8.456,38z] tytulem renty rodzinnej
po zmarlym mezu i 3.880,92z1 tytulem dochodu z innych Zrédel jako doch6d maloletniego S. L.).

Koszty utrzymania mieszkania powoddw miesiecznie wynosza 840 zt czynszu, 200 zl za energie elektryczng i gaz.
Leki wziewne powoda kosztuja 30 zl za opakowanie i jest to ilo§¢ wystarczajaca na miesigce, natomiast kiedy powod
choruje koszty lekéw wzrastaja do 200 zL. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, w okresie kiedy zyl K. L., maloletni
powdd uczeszezal na dodatkowe lekcje jezyka angielskiego, z czego powddka musiala zrezygnowaé po $mierci meza,
ze wzgledu na mniejsze dochody. Powod nie jezdzi takze na wycieczki szkolne, poniewaz powod6w na to nie stac. W
tej chwili pomoc finansowa powodowie uzyskuja ze strony rodzicow E. L..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze K. L. zajmowal sie synem po powrocie z pracy, spedzal z nim czas, np. ukladajac
klocki, chodzgc na spacery i grajac
w pilke.

Sad ten podniésl réwniez, ze powdd bardzo Zle przezyt Smier¢ ojca, nie mogt zasngé, w ogodle nie chcialo mu sie spac,
a kiedy zasypial, budzil sie w nocy zlany potem, $nily mu sie koszmary. Powddka udala sie z synem do psychologa,
odbywajac 3 wizyty, a z problemem snu poradzila sobie zabierajac syna na intensywne spacery. Trwalo to okoto
jednego roku, Powbdka przez pierwszy miesigc po Smierci meza zazywala ziolowe Srodki uspakajajace, poniewaz nie



byla w stanie sobie poradzi¢ z ta sytuacja. Nie korzystala z pomocy lekarskiej ani psychologicznej, a pomoc uzyskala
od rodzicoéw. Powodka nadal nie pogodzila sie ze $miercia meza i nie zwigzala sie z nikim.

Spélka (...) nic wyplacila powodom zadnych $wiadczen po Smierci K. L. i w zaden inny spos6b im nie pomogla.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 435 § 1 k.c., art. 23, art. 24 w zwiazku z art.
448 k.c., art. 362 k.c., art. 441 k.c., art. 446 k.c. uznajac,

Ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz na skutek ruchu przedsiebiorstwa, czego
wynikiem byt wypadek poszkodowanego podczas demontowania elementdéw rurociagu wody chlodzacej na wysokoSci
przy uzyciu palnika gazowego, na skutek ktorego poszkodowany nagle zmarl, pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym, o ktorym mowa w art. 361 § 1 k.c., z wypadkiem przy pracy, a wystapienie ktérego warunkuje istnienie
po stronie pozwanych odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Sad pierwszej instancji, analizujgc charakter dzialalno$ci pozwanych Spoélek uznal,

ze obie opieraja swoja dzialalno$¢ na wykorzystywaniu urzadzen wprawianych w ruch za pomoca silt przyrody lub paliw
plynnych i gazowych. W tej sytuacji Sad ten dokonal oceny odpowiedzialno$ci pozwanych na zasadzie art. 435 § 1 k.c.
Zdaniem Sadu Okregowego, powstala w niniejszej sprawie szkoda pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym

z ruchem pozwanych przedsiebiorstw, gdyz do Smiertelnego wypadku K. L. doszlo przy demontazu cze$ci rurociggu
wody chlodzacej, do wykonania tej pracy poszkodowany uzywal palnika gazowego, przecinajgc pozostaloSci
rurociggu na mniejsze elementy, czyli wykorzystujac urzadzenie wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody.
Prace rozbidrkowe byly prowadzone w obrebie Wydzialu (...) na obiekcie nr (...) elektrofiltry, ktéry podlegal
wowcezas modernizacji polegajacej na budowie nowych obiektoéw i urzadzen, zatem nie byla na tym obszarze
prowadzona normalna dzialalno$¢ produkecyjna (...), a demontowane elementy rurociaggu zostaly wylaczone z
eksploatacji poprzez zaSlepienie, co nie wplywa - zdaniem Sadu Okregowego - na uznanie, iz zdarzenie mialo
zwiazek z normalng dzialalnoScia przedsiebiorstwa pozwanej (...). Pomimo zatem tego, ze nie wystapil tu
ruch przedsiebiorstwa (...) pojmowany mechanicznie, to nadal wystepowala dzialalno$¢ przedsiebiorstwa i jego
funkcjonowanie. Przeprowadzana modernizacja Wydzialu (...) sluzyla bowiem dzialalnoéci Koksowni, poprawie
standardow pracy pomocniczego wydzialu. Szkody nie musi powodowaé konkretne urzadzenie wprawiane

w ruch sitami przyrody, wystarczy zaistnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy funkcjonowaniem
zakladu, przedsiebiorstwa jako caloéci a zaistnialg szkoda.

Sad ten podkreslil, Ze nie jest konieczne by ruch przedsiebiorstwa odnosit sie tylko do ruchu jego poszczegdlnych
elementéw oraz urzadzen, wrecz przeciwnie - ruch przedsiebiorstwa odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa
jako catoSci. Sad Okregowy wskazal réwniez, ze dla wylaczenia tej odpowiedzialno$ci nie ma znaczenia wykazywanie
tego, Ze pozwana zorganizowala system organizacji pracy w taki sposob, iz byl on dostatecznie bezpieczny

izgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. W szczego6lnosci wskazal tu wyznaczenie koordynatora w sferze
nadzoru nad bhp oraz ustalenie zasady wspoéldzialania na wypadek zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikow, a
takze dostarczenie pracodawcom wykonujacym zadania na jej terenie informacji o zagrozeniach dla zdrowia i zycia
wystepujacych w zakladzie pracy na poszczeg6lnych stanowiskach pracy.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, nie ma watpliwosci, ze Spolka (...) wspoldzialata jako podwykonaweca, jednego z
uczestnikow Konsorcjum w realizacji kontraktu z dnia 22 listopada 2005r. Pozwana (...) byta zwigzana kontraktem
na wykonywanie prac rozbiérkowych na obiekcie (...) w obrebie Wydzialu (...), przy ktorych zatrudniony zostal K. L.,
a kontrakt ten byt realizowany na terenie (...). Przedsiebiorstwo pozwanej spoiki (...) bylo wiec - zdaniem tego Sadu
- w ewidentny sposéb wlaczone w ruch przedsiebiorstwa pozwanej (...).

Wobec tego Sad Okregowy podkreslil, ze (...) nie moze by¢ uznana za osobe trzecia, za ktérg pozwana (...) nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci okreélonej
w art. 435 § 1 k.c.

W dalszej kolejnoSci Sad ten stwierdzit rowniez brak kolejnej przeslanki egzoneracyjnej w postaci wystapienia
przedmiotowego wypadku z wylacznej winy poszkodowanego K. L.. W tym zakresie Sad pierwszej instancji opart sie na



opiniach bieglych sadowych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, a przede wszystkim bieglego H. B.. Jak wskazal
Sad Okregowy, z opinii tych wynika bowiem,

ze przyczyn wypadku bylto kilka, a dotyczyly one zaré6wno zachowania samego poszkodowanego jak i wadliwej
organizacji pracy jego pracodawcy, czyli spolki (...).

Jednocze$nie Sad ten uznal, ze poszkodowany roéwniez przyczynil sie do zaistnienia wypadku poprzez niezastosowanie
dostepnych na miejscu wykonywania pracy Srodkow ochrony indywidualnej oraz nie zastosowat sie do polecen
przelozonego w zakresie sposobu wykonywania pracy. W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy okredlit stopien
przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia wypadku na 50%.

W dalszej czeSci swojego uzasadnienia Sad Okregowy skupil sie na ustaleniu wysokoéci naleznych powodom
Swiadczen w postaci jednorazowego odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sie ich sytuacji zyciowej wskutek
$mierci meza i ojca K. L., zado$éuczynienia i renty.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wskutek $émierci meza powodki E. L., nastapilo znaczne pogorszenie jej sytuacji
zyciowej. Przejawia sie ono przede wszystkim w utracie wsparcia i pomocy w réznych sytuacjach zyciowych, a
zwlaszcza

w utracie wieloletniego towarzysza zycia. Zmarly K. L. w gléwnym stopniu przyczynial sie do zaspokajania potrzeb
finansowych rodziny, uzyskujac dochody z pracy zawodowej, ktére przecietnie w latach 2005 — 2007 r. wahaly sie
od 1.822 zl miesiecznie

w roku 2005 do 3.470 zl w roku 2007. W tym samym okresie przez caly okres malzenstwa powodka pozostawala
na utrzymaniu meza. Zmarly swoimi osobistymi staraniami, zwlaszcza w zabezpieczenie rodziny pod wzgledem
finansowym, mogl zapewnié powodom poczucie stabilnoéci, komfortu i bezpieczenstwa. Zmarly byt osoba zaradna,
a na jego pomoc powodowie mogli liczy¢, wigzac takze nadzieje na dalsze wspolne zycie. Pogorszyla sie zatem
sytuacja materialna powddki w zwiazku z utrata jedynego zrédla dochodu - zarobkow jej meza. Oceniajac natomiast
okoliczno$é braku pracy powddki, bedacej z zawodu nauczycielem, Sad ten zwrocit uwage, ze powodka nie wykazala,
by faktycznie i jakie dzialania podejmowatla celem znalezienia zatrudnienia. Wedlug Sadu Okregowego nie zachodza
natomiast inne okolicznoSci oprocz deficytu ofert pracy, ktére uniemozliwialtyby powddce podjecie zatrudnienia. Bez
watpienia w chwili obecnej powo6dka jest zmuszona samodzielnie ponosi¢ koszty utrzymania siebie i maloletniego
syna, co wplynelo na pogorszenie ich sytuacji materialnej. Sad ten uznal takze, ze wskutek $mierci ojca powoda,
nastapilo znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej maloletniego S. L.. Przejawia sie ono przede wszystkim w pozbawieniu
go wsparcia i pomocy w réznych sytuacjach zyciowych, a zwlaszcza w utracie mozliwosci korzystania zaré6wno z
pomocy materialnej jak i niematerialnej. Sad Okregowy wziat gléwnie pod uwage pogorszenie sie sytuacji zyciowej
maloletniego powoda wlaénie w sferze materialnej, uwzgledniajgc ponadto pewne okolicznoéci ze sfery niematerialnej
pomimo tego, ze roszczenie o zado$éuczynienie

w pewnym sensie stanowi kompensate krzywdy powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, Sad pierwszej instancji uznal, ze nalezne powodom odszkodowanie winno
stanowi¢ na rzecz kazdego z nich kwote 100.000,00 zl. Jednocze$nie wskazal, ze kwota ta na skutek ustalonego
powyzej 50% przyczynienia sie poszkodowanego ulegla stosownemu obnizeniu do 50.000,00 zl na rzecz kazdego z
powodow.

W pozostalym zakresie zadanie powodow przyznania odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sie ich sytuacji
zyciowej podlegalo oddaleniu.

Natomiast ustalajac wysoko$¢ naleznego powodom zado$c¢uczynienia, Sad Okregowy uwzglednil, ze powodowie byli
zwigzani emocjonalnie ze zmarlym K. L.. Bez watpienia, przy ocenie dokonywanej wedlug kryteriow obiektywnych,
stwierdzi¢ mozna - zdaniem tego Sadu - ze krzywda wywolana Smiercig meza i ojca jest jedna

z najbardziej dotkliwych z uwagi na rodzaj i sile wiezéw rodzinnych oraz role pelniona

w rodzinie przez meza i ojca. W niniejszej sprawie krzywda jest tym bardziej dotkliwa,



ze Smieré nastapila nagle i nieoczekiwanie, w wypadku przy wykonywaniu pracy, a dotknela czlowieka w pelni sil,
ktoéry stanowit oparcie dla rodziny. Poczucie krzywdy zony - powodki E. L., a wynikajace z osobistego zalu, boélu,
osamotnienia, cierpienia

ibezradnosci jest determinowane konieczno$cia prowadzenia dalszego zycia, bez mozliwosci liczenia na pomoc meza.
Istotnym jest to, ze powodka i K. L. byli zgodnym malzenstwem przez kilka lat, z ktérego maja jednego syna. Powddka
mogla liczy¢ na pomoc

i wsparcie ze strony meza, ktory mog} jej zapewni¢ poczucie stabilnoSci i bezpieczenstwa. Bezposérednio po Smierci
meza powddka ze wzgledu na bdl i przygnebienie zazywala leki uspokajajace, za$ ze $§miercia meza nie pogodzila sie
do chwili obecne;.

Odnoszac sie do krzywdy powoda wynikajgcej z utraty ojca - jednej z dwoch najblizszych i najwazniejszych dla dziecka
0sob, ktorych nikt nie moze zastapié, jest niewatpliwie dotkliwa, zwlaszcza, ze nastapila kiedy pow6d mial niespelna
(...)lat. Smieré ojca uniemozliwita mu wychowywanie sie w pelnej rodzinie, korzystanie z mozliwosci dorastania wjego
towarzystwie, a takze uzyskania pomocy i wsparcia jakich zwykle doznaje sie od rodzica. Biorgc pod uwage wszystkie
powyzsze okolicznoSci, a takze ogélny poziom zZycia spoleczenstwa, Sad pierwszej instancji uznal, ze odpowiednim
zado$éuczynieniem

za krzywde powodow, w rozumieniu art. 446 § 4 k.c., sa kwoty po 150.000,00 zl, ktore spelnig funkcje kompensacyjne,
sa spolecznie uzasadnione i nie prowadza do bezpodstawnego wzbogacenia. Jednoczeénie zadoSéuczynienie w
ustalonej kwocie podlegalo obnizeniu do kwoty po 75.000,00 zl, stosownie do przyjetego stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do wypadku w 50%, powodujac zasadzenie na rzecz powodoéw kwoty 150.000,00 zt. W pozostalym
zakresie zadanie powodow - jako wygbérowane - Sad ten oddalit.

Przechodzac do omoéwienia zadania powodéw w zakresie renty, Sad Okregowy wskazal, ze co do zasady bylo
usprawiedliwione. Nie podzielil jednak stanowiska powoddéw w zakresie wysokoSci tego zadania. Sad ten okreslajac
wysoko$¢ naleznej powodom renty nie uwzglednil wskazanych przez powddke dodatkowych dochodéw meza z pracy
w nadgodzinach w wysokoéci od 1.000,00 zl do 1.500,00 zl. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powodowie nie
wykazali bowiem zadnym innym $rodkiem dowodowym, ze zmarly faktycznie pracowal dodatkowo poza umowa
o prace, a takze by dochody z tego tytulu osiagaly poziom sugerowany przez powddke. Dlatego Sad ten oparl sie
wylacznie na dochodach ujawnionych w rozliczeniach podatkowych z Urzedem Skarbowym.

Zdaniem tego Sadu, pelna renta na rzecz kazdego z powodéw winna wynosic

500,00 z} miesiecznie, majac na wzgledzie zawod wykonywany przez zmarlego K. L. oraz jego mozliwo$ci zarobkowe.
Zmarly posiadal wyksztalcenie zawodowe, byt §lusarzem spawaczem i pracowat w zawodzie. W chwili $§mierci mial
(...) lat, byl mezczyzna w pelni sil fizycznych i zawodowych, a gtéwny ciezar utrzymania rodziny spoczywal na nim.
Sad pierwszej instancji, biorac pod uwage, ze zarobki zmarlego stanowily okolo 1,46 przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, ktére w roku 2012 wynosilo 2.520,35 zt netto (3.521,67 z brutto) zalozyt,
ze jego dochody wynosityby okolo 3.680 zl netto miesiecznie. Kwota musialaby zaspokoi¢ potrzeby trzyosobowej
rodziny, czyli na jedna osobe przypadalaby kwota okolo 1.226 zl. Biorac pod uwage wysoko$é renty rodzinnej
otrzymywanej przez powoddéw w kwocie 650,00 zt przez kazdego z nich, do uzupelnienia pozostataby kwota 576 zl.
Wobec tego Sad ten uznal, ze mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe zmarlego nie pozwaly na ustalenie wysoko$ci renty
na poziomie wyzszym niz wskazana kwota 500,00 zl miesiecznie na rzecz kazdego z uprawnionych, przy czym tak
ustalona renta ulegta obnizeniu do kwoty 250,00 zl miesiecznie, ze wzgledu na ustalone wyzej 50% przyczynienie sie
poszkodowanego.

Natomiast za okres od czerwca 2007 r. do kwietnia 2013 r. Sad Okregowy skapitalizowal rente, zasadzajac od
pozwanego na rzecz powodki E. L. kwote 17.750,00 zt (71 miesiecy x 250,00 zl = 17.750,00 z}) i na rzecz powoda S.
L. kwote 17.750,00 z} (71 miesiecy x 250,00 zl = 7.750,00 z}).

W pozostalym zakresie Sad pierwszej instancji oddalil roszczenie, jako wygbérowane.



Orzeczenie o kosztach procesu Sad ten oparl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c., uwzgledniajac stan majatkowy,
szczegoblng sytuacje zdrowotna i zyciowa powodow.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nt 90 poz. 594
ze zmianami) w zw. z art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, pozwana (...) Spoétka Akcyjna w D. oraz interwenient uboczny
(...) Spotka Akcyjna w W..

Powodowie zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucili mu naruszenie:
L. przepis6w postepowania to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

A. przyjecie, ze poszkodowany K. L. przyczynil sie do wypadku

w dniu 28 maja 2007 roku w 50%, podczas gdy z przeprowadzanych opinii bieglych sgdowych z zakresu bhp, zwlaszcza
bieglego H. B. wynika, ze stopien przyczynienia sie powinien wynosié¢ 15%, a przyjecie przez Sad I instancji 50% stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego doprowadzito do bledu

w ustaleniach stanu faktycznego;

B. nieuwzglednienie przy wyliczaniu kwot zasadzonych na rzecz powodéw wynagrodzenia otrzymywanego przez
poszkodowanego ,,do reki” co doprowadzito do zanizenia zasadzonych naleznosci;

I1. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:
A. art. 362 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu

stopnia przyczynienia w wysokoéci 50%, podczas gdy stosownie do okolicznoSci,
a zwlaszcza stopnia winy obu stron, winien by¢ duzo nizszy tj. 15 %;

B. art. 446 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na zasgdzeniu renty bez uwzglednienia potrzeb
poszkodowanego, co doprowadzilo do uznania za odpowiednig rente w wysoko$ci po 500,00 zlotych w sytuacji gdy
dwuosobowa rodzina stracila w wypadku jedynego zywiciela.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wnie§li o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powddztwa w calosci.

Uzasadniajac wniesiony §rodek odwolawczy apelujacy wskazali, ze biegli sadowi

z zakresu bhp, ktoérzy sporzadzili opinie w niniejszej sprawie, w tym H. B., wskazywali ze poszkodowany
przyczynil sie do wypadku w 15% w zwiazku z naruszeniem przez pozwanych wielu przepiséw bhp. W zwigzku
z powyzszym powodowie uznali za calkowicie niezrozumiale ustalenie przez Sad I instancji przyczynienia sie
poszkodowanego w 50%. Zdaniem skarzacych Sad I instancji powinien oceni¢ wage naruszen przepiséw zaréwno po
stronie poszkodowanego jak i pozwanych i na tej podstawie ustali¢ stopien przyczynienia sie poszkodowanego do
wypadku. Nie powinien uzna¢, ze kazda ze stron zawinila i na tej podstawie przyjac¢ 50% stopien przyczynienia sie
poszkodowanego.

W odpowiedzi na apelacje powoddéw, interwenient uboczny (...) Spotka Akcyjna w S. wniosla o jej oddalenie oraz
zasadzenie od powodow na rzecz interwenienta ubocznego kosztdw postepowania apelacyjnego.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w D. zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci dotyczacej punktu 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 8 w zakresie
uwzgledniajacym powo6dztwo w stosunku do pozwanej (...) Spotki Akeyjnej i odstepujacej od obciazenia powodow
kosztami procesu oraz punktu 9 w zakresie nakazujacym pobrac



od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Katowicach kwote 13.309,58 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych. Jednocze$nie zarzucajac wyrokowi Sadu Okregowego:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu:
1) art. 435 § 1 k.c. , poprzez jego niewlasciwe zastosowanie:

a) wskutek przyjecia, ze nie zaistniala przeslanka egzoneracyjna w postaci zawinionego zachowania poszkodowanego
stanowiacego wylaczng przyczyne zaistnienia szkody;

b) wskutek nieprzyjecia, ze zawinione zachowanie poszkodowanego polegajace na §wiadczeniu pracy w stanie po
uzyciu alkoholu nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze Smiercia poszkodowanego;

2) art. 362 k.c., poprzez przyjecie , ze 50% stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, jest
odpowiedni do okolicznosci i stopnia winy poszkodowanego;

2. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest przepisu 233 § 1 k.p.c., poprzez
sprzeczna z zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki:

a) niewlaSciwg ocene, ze pozwana (...) Sp. z 0.0. zostala wlgczona w ruch przedsiebiorstwa pozwanej (...) S.A.,

b) niewladciwa ocene, ze pozwana nie dopelila uprawnien kontrolnych w zakresie sposobu realizacji §wiadczen w
ramach umowy ,Modernizacja Wydziatu (...)" wynikajacych z punktu 13 umowy z dnia 22 listopada 2005r.;

¢) niewlaSciwa ocene, ze zachowanie poszkodowanego bylo jedynie wysoce nierozwaznie, przy pominieciu oceny stanu
po uzyciu alkoholu przez poszkodowanego

w chwili wypadku i wplywu tej okolicznoSci na zachowanie poszkodowanego razaco odbiegajace od zaistnialego
(w tym samym miejscu i czasie kiedy zaistniala Smieré poszkodowanego) wzorca postepowania wspolpracownikow
poszkodowanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa w
calo$ci w stosunku do pozwanej (...) Spolki Akeyjnej w D.. Ewentualnie, wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez:

a) zastapienie w pkt 1 wyroku kwoty 100.000,00 zl kwota 50.000,00 zl,
b) zastgpienie w pkt 2 wyroku kwoty 150.000,00 zl kwota 75.000,00 zl,
c) zastapienie w pkt 3 wyroku kwoty 17.750,00 zl kwotg 8.875,00 zl,

d) zastapienie w pkt 4 wyroku kwoty 250,00 zl kwota 125,00 zl,

e) zastapienie w pkt 5 wyroku kwoty 17.750,00 zl kwota 8.875,00 zl,

f) zastgpienie w pkt 6 wyroku kwoty 250,00 zt kwota 125,00 zl,

g) zasadzenie w pkt 8 wyroku solidarnie od powod6w na rzecz pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w D. kwoty 1.666,80 z}
tytulem zwrotu cze$ci kosztow postepowania,

h) zastapienie w pkt. 9 wyroku kwoty 13.309,58 zl kwotg 6.654,79 zl,

Nadto pozwana wniosla o zasadzenie solidarnie od powodoéw na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w D.
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze (...) spolka z o.0. zostala wlgczona



w ruch przedsiebiorstwa pozwanej bez jej zgody. Skarzaca podniosla, ze Generalny Realizator Inwestycji mogl
powierzy¢ wykonanie poszczegolnych robot lub dostaw swoim podwykonawcom jedynie za zgodg inwestora, wyrazona
poprzez aprobate potencjalnej listy podwykonawcow, albo osobno, w odniesieniu do konkretnego podwykonawcy,
zaproponowanego przez generalnego realizatora inwestycji w czasie realizacji umowy.

Zdaniem pozwanej takiej zgody nie bylo, a co wiecej powierzenie (...) spolce
Z 0.0. czeSci robot zostalo przed nig ukryte. Na potwierdzenie tego wskazala ujawnienie poszkodowanego na liscie
szkolen jako pracownika cztonka konsorcjum (...) sp6lki z 0.0. a nie pozwanej (...) sp6iki z o.o.

Dlatego apelujaca uwaza, ze (...) spétka z o0.0. powinna zosta¢ uznana za osobe trzecig w rozumieniu art. 435 § 1 k.c.

Dalej pozwana wskazala, ze nie sposéb zarzucaé jej niedopelnienia obowigzkéw kontrolnych skoro poszkodowany
nie zostal w ogole ujawniony jako pracownik (...) spolki z 0.0., jak tez nie zostaly ujawnione inne okolicznosci, ktore
stwarzalaby przynajmniej domniemanie naruszenia obowigzkéw przez Generalnego Realizatora Inwestycji.

Wedtug apelujacej Sad Okregowy nie dokonal oceny ustalonego faktu wykonywania przez poszkodowanego pracy w
stanie po uzyciu alkoholu i wplywu tej okolicznosci

w zakresie wylaczenia odpowiedzialnoSci (...) Spdlki akcyjnej na zasadzie ryzyka lub przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody.

W dalszej kolejnosci skarzaca podniosla, ze stan po uzyciu alkoholu przez poszkodowanego w czasie $wiadczenia pracy
- w przypadku nieprzyjecia wylaczenia odpowiedzialnosci (...) S.A. na zasadzie ryzyka - nie moze by¢ pominiety przy
szczegblowej ocenie stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia szkody.

Zdaniem apelujacej skoro Sagd Okregowy w Katowicach przyjal stopien przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku
na 50%, nie dokonujac szczeg6lowej oceny wykonywania przez poszkodowanego pracy w stanie po uzyciu alkoholu,
to stopien przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku musi ulec zwiekszeniu do co najmniej 75%.

Interwenient uboczny (...) Spotka Akcyjna w W. wniosta apelacje od wyroku Sadu Okregowego na korzy$¢ pozwanej
(...) Spolki akeyjnej w D., zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czesci dotyczacej punktow I, I, III, IV, V i VI wyroku
izarzucajac w tym zakresie wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 435 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, tj. zasadzenie od
pozwanej (...) S.A. $wiadczen oznaczonych

w punktach 1-6 wyroku na oznaczonej wyzej podstawie prawnej, pomimo zaistnienia okolicznosci egzoneracyjnej w
postaci wylgcznej winy poszkodowanego K. L. w spowodowaniu wypadku z dnia 28 maja 2007 1.;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego - art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c., poprzez niewlasciwe
zastosowanie, tj. nieuzasadnione przyjecie, ze przyczynami wypadku z dnia 28 maja 2007 r. byt szereg uchybien
popehlionych przez pracodawce poszkodowanego K. L., tj. Spolke (...) sp. z o.0., takich jak: dopuszczenie
poszkodowanego do pracy na wysokos$ci 3 metrow bez orzeczenia lekarskiego

o braku przeciwwskazan do pracy na wysokoSci, brak sprawdzenia stabilno$ci zabudowy rurociggu pod estakada
przed podjeciem decyzji o jego demontazu, niesporzadzenie wykazu prac szczeg6lnie niebezpiecznych, planu (...),
technologii demontazu rurociagu wodnego

i niezapoznanie z nim pracownikéw, niezapewnienie stalego nadzoru nad pracownikami wykonujacymi prace
szczegoblnie niebezpieczne w dniu wypadku, nieopracowanie i niezapoznanie pracownikéw zatrudnionych na budowie
z instrukeja bhp dotyczaca prac rozbiorkowych oraz instrukcja uzywania §rodkéw ochrony indywidualnej, podczas
gdy oznaczone wyzej okoliczno$ci nie pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym

z wypadkiem;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 362 k.c., poprzez niewlaéciwe zastosowanie, tj. przyjecie
przyczynienia sie poszkodowanego K. L. do powstania szkody w 50%, podczas gdy okoliczno$ci sprawy, a w



szczegoblnosci: stan nietrzezwos$ci poszkodowanego w chwili rozpoczynania pracy w dniu 28 maja 2007 r. oraz stan
po spozyciu alkoholu w chwili wypadku, niezastosowanie sie przez poszkodowanego do polecenia przelozonego w
zakresie sposobu wykonywania pracy i podjecie samowolnej decyzji o wykonaniu powierzonych rob6t w sposéb
niebezpieczny, tj. bez uzycia dzwigu oraz niezastosowanie przez poszkodowanego dostepnych Srodkéw ochrony
indywidualnej

i wykonywanie pracy na wysoko$ci bez szelek ochronnych, wskazuja na bardzo wysoki stopien winy poszkodowanego
K. L. iuzasadniaja przyjecie stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody w stopniu zdecydowanie
Wyzszym niz 50%, tj. przynajmniej w 85-90%, przy czym niniejszy zarzut jest formulowany na wypadek niepodzielenia
zarzutu wskazanego w punkcie 1 wyzej;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 446 § 3 k.c. poprzez bledna wykladnie, tj. przyjecie, ze stosownym
odszkodowaniem od pozwanej (...) S.A. za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powodéw po $mierci meza i ojca
jest kwota po 100.000,00 zl dla kazdego z powodoéw, podezas gdy w okoliczno$ciach sprawy wskazana wyzej kwota
odszkodowania jawi sie jako razaco zawyzona, gdyz stosowne odszkodowanie dla powd6dki nie powinno przekraczac
kwoty 40.000,00 zl, za$ dla powoda kwoty

50.000,00 z}, pomniejszonych o stopien przyczynienia sie poszkodowanego K. L. do wypadku, przy czym niniejszy
zarzut jest formulowany na wypadek niepodzielenia zarzutu wskazanego w punkcie 1 wyzej;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 435 § 1 k.c. i art. 448 k.c.

w zw. z art. 24 k.c. i art. 23 k.c. poprzez jego btedna wykladnie, tj. przyjecie,

iz odpowiedzialno$¢ pozwanej (...) S.A. ponoszona na zasadzie ryzyka, wywodzona z art. 435 § 1 k.c., obejmuje
takze obowigzek zaplaty zado$¢uczynienia powodom za doznang krzywde, bez konieczno$ci zaistnienia dodatkowych
przestanek

w postaci bezprawno$ci oraz winy, podczas gdy art. 448 k.c. moze uzasadnia¢ naprawienie szkody niemajatkowe;j
tylko, gdy (kumulatywnie) dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego jest bezprawne oraz zawinione. W
konsekwencji Sad Okregowy zasadzil m.in. od pozwanej (...) S.A. kwote 150.000,00 z} tytulem zadoS§éuczynienia
pomimo, ze dzialanie tego pozwanego nie nosi cech bezprawno$ci oraz ww. pozwany nie ponosi winy za powstanie
wypadku z dnia 28 maja 2007 1.;

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. poprzez bledna wykladnie, 1j. przyjecie,
ze stosownym zadoécuczynieniem od pozwanej (...) S.A. na rzecz powodow jest kwota po 150.000,00 zt dla kazdego
z powodow, podczas gdy w okoliczno$ciach sprawy powodowie nie wykazali stanu pokrzywdzenia, wobec czego
zado$éuczynienie powodom nie powinno przyshugiwac, za$ przy przyjeciu,

ze stan pokrzywdzenia zostal wykazany, oznaczong wyzej kwote zado$cuczynienia uzna¢ nalezy za razaco zawyzona,
nie znajdujaca uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy; przy czym niniejszy zarzut jest formulowany na wypadek
niepodzielenia zarzutu wskazanego

w punkach 11i 5 wyzej;

7. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy,
tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) niewyjaSnienie w uzasadnieniu wyroku, na czym polegala bezprawno$é oraz wina pozwanej (...) S.A., tj.
podstawowe przestanki odpowiedzialno$ci z art. 448 k.c. i pomimo tego zasgdzenie na rzecz powodéw od ww.
pozwanej kwoty 150.000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia w oparciu o powolany przepis;

b) brak wyjasnienia, jaki zwiazek z powstaniem wypadku mialy uchybienia pracodawcy poszkodowanego K. L.
(...)sp. z o0.0., tj. dopuszczenie poszkodowanego do pracy na wysokoSci 3 metréw bez orzeczenia lekarskiego o
braku przeciwwskazan do pracy na wysokoSci, brak sprawdzenia stabilno$ci zabudowy rurociggu pod estakada
przed podjeciem decyzji o jego demontazu, niesporzadzenie wykazu prac szczeg6lnie niebezpiecznych, planu (...),
technologii demontazu rurociagu wodnego



i niezapoznanie z nim pracownikdéw niezapewnienie stalego nadzoru nad pracownikami wykonujacymi prace
szczegO6lnie niebezpieczne w dniu wypadku, nieopracowanie

i niezapoznanie pracownikow zatrudnionych na budowie z instrukcja bhp dotyczaca prac rozbiérkowych oraz
instrukejg uzywania $srodkoéw ochrony indywidualnej, pomimo podnoszonych przez strony zarzutéw (np. w pi$mie
procesowym interwenienta ubocznego (...) S.A. z dnia 14 czerwca 2011 1. i 5 pazdziernika 2012 r.) wskazujacych,

iz ww. ewentualne uchybienia nie pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym

z wypadkiem z dnia 28 maja 2007 r.;

8. majacy istotny wplyw na wynik sprawy sprzeczno$é¢ ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajaca na ustaleniu, ze poszkodowany K. L. nie ponosi wylacznej winy za wypadek z dnia 28 maja
2010 r., za$ stopien jego przyczynienia sie do wypadku wynosi 50 %, podczas gdy:

a) ustalenia powyzsze zostaly poczynione z calkowitym pominieciem okoliczno$ci wskazanych w opinii pisemnej oraz
ustnej bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej C. C., tj. ze:

« w chwili zgonu poszkodowany K. L. znajdowal sie w fazie wydalania - eliminacji alkoholu etylowego z organizmu;

« wykazany w badaniach analitycznych w pobranych ze zwlok prébkach krwi i moczu alkohol byt alkoholem
etylowym, czyli konsumpcyjnym i pochodzil z weze$niejszego spozycia;

» niewatpliwie stezenie alkoholu w organizmie poszkodowanego w momencie rozpoczynania pracy byto wyzsze
niz to wykazano w analizie po$miertnej przy zalozeniu, ze nie spozywano alkoholu w czasie pracy, przy czym na
pewno nie bylo ono wyzsze niz 1%o,

wskazujgcych jednoznacznie iz poszkodowany K. L. rozpoczynat

i wykonywal prace w stanie nietrzezwoS$ci, a dopiero nastepnie w stanie po spozyciu alkoholu, co musialo mieé
decydujacy wplyw na podejmowane w dniu wypadku decyzje poszkodowanego o rozpoczeciu robot w sposdb sprzeczny
z poleceniem pracodawcy oraz bez zabezpieczen przed upadkiem z wysokosci;

b) ustalenia powyzsze zostaly poczynione przy niedostatecznym uwzglednieniu faktu, iz zawarto$é alkoholu w
organizmie poszkodowanego K. L. wynosila

w chwili wypadku we krwi 0,2 %o i w moczu 0,4 %o0. Okoliczno$¢ ta zostala potraktowana przez Sad Okregowy w
zasadzie jako malo istotna, skoro pojawia sie w uzasadnieniu wyroku przy analizie zachowania poszkodowanego
jedynie hastowo i nie zostala ujeta wéréd zachowan poszkodowanego uznanych przez Sad Okregowy jako decydujace
o przypisaniu poszkodowanemu przyczynienia sie do wypadku, podczas gdy stan po spozyciu alkoholu

i wcze$niejszy stan nietrzezwo$ci poszkodowanego mial decydujgcy wplyw na podejmowane w dniu wypadku decyzje
poszkodowanego o rozpoczeciu robét w sposob sprzeczny

z poleceniem pracodawcy oraz bez zabezpieczen przed upadkiem z wysoko$ci;

c¢) ustalenia powyzsze zostaly poczynione z pominieciem:

« zeznan M. Z. (2) oraz B. N. wskazujacych,
ze wspoltpracownicy poszkodowanego K. L. przed wypadkiem sugerowali mu zalozenie szelek ochronnych, co
poszkodowany zignorowal;

« zeznan B. N. i P. R., zgodnie z ktérymi poszkodowany K. L. wbrew swojemu obowiazkowi nie powiadomil
przelozonych o przystapieniu do prac demontazowych i rozpoczal je samodzielnie.

majacych istotne znaczenie dla oceny przyczyn wypadku oraz stopnia przyczynienia sie poszkodowanego.

9. majacy istotny wplyw na wynik sprawy sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajacag na ustaleniu, ze:



a) pracodawca dopuscit pokrzywdzonego do pracy na wysokoSci bez orzeczenia lekarskiego, podczas gdy z ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy

w D. w sprawie IX W 1620/07 wynika, ze poszkodowany K. L. posiadal dodatkowe badania okresowe rozszerzone o
przydatno$é¢ do pracy na wysokosci,

b) pozwanej (...) S.A. mozna postawi¢ zarzut niedopelnienia uprawnien kontrolnych w zakresie sposobu realizacji
Swiadczen w ramach umowy ,Modernizacja Wydzialu (...)” wynikajacych z punktu 13 umowy

z dnia 22 listopada 2005 r. w kontekscie naruszen zasad bhp, podczas gdy powolany zapis Umowy nie nakladal na
pozwana (...) zadnych obowiazkow, dotyczyl przede wszystkim jakosci rob6t wykonywanych przez wykonawce (ich
zgodnos$ci z wymaganiami technicznymi itp.), a nie kwestii zwigzanych z bhp, a ponadto na podstawie materialu
dowodowego sprawy wskazany wniosek jest nieuzasadniony.

Wskazujac na powyzsze zarzuty interwenient uboczny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powdbdztwa wobec pozwanej (...) S.A. w caloéci.

W odpowiedzi na apelacje interwenienta ubocznego, powodowie wniesli o jej oddalenie w calosci i zasadzenie
od interwenienta ubocznego (...) Spoltki akcyjnej w W. na rzecz powodoéw zwrotu kosztoéw procesu za instancje
odwolawcza wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przez radce prawnego.

Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe apelacyjna strona powodowa przyznala,
iz po wydaniu przez Sad Okregowy opisanego wyzej wyroku uzyskala od ubezpieczyciela kwote ok. 287.000,00 zl,
tytulem odszkodowania odpowiadajacego wysoko$ci zasadzonych nieprawomocnie $§wiadczen.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznat,
iz apelacje nie zastluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci odnie$¢ sie nalezy do apelacji strony pozwanej oraz interwenienta ubocznego, jako dalej
idacych.

Skoro strona powodowa jeszcze przed uprawomocnieniem sie wyroku Sagdu Okregowego z dnia 23 kwietnia 2013 r.
otrzymala od ubezpieczyciela kwote

ok. 287.000,00 z} tytutem odszkodowania odpowiadajgcego wysokoS$ci zasadzonych Swiadczen, oceni¢ nalezalo, czy
doszto w ten sposob do spelnienia §wiadczenia ze skutkiem

w postaci oddalenia powodztwa w tej cze$ci. Otéz bowiem, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lutego 2014 r.,
IIT CZP 119/13, stwierdzil, iz jezeli powdd po spelieniu §wiadczenia przez pozwanego po doreczeniu pozwu nie
cofnal pozwu, sad oddala powddztwo. Do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie przedstawil
uzasadnienia zaprezentowanej uchwaly, lecz z tresci opublikowanego pytania prawnego inicjujacego jej wydanie,
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz zaprezentowana teza dotyczy postepowania,

w ktorym pierwotnym Zrodlem zobowigzania byla umowa stron. W niniejszej za§ sprawie mamy do czynienia z
odpowiedzialnoécig deliktows, wynikajaca z nastepstw wypadku przy pracy. Jej Zrodtem bylby prawomocny wyrok
sadowy. Wyplata odszkodowania za$ stanowi realizacje obowigzku wynikajgcego z umowy ubezpieczenia i nie moze
prowadzic¢

do wniosku, iz pozwany w ten sposob spelnil Swiadczenie, ze skutkiem dla procesu

o roszczenia z art. 446 k.c.

Przechodzac do dalszej czeéci rozwazan trzeba podkreslié, iz bezsporne w sprawie pozostaje, ze pozwani nalezg do
kategorii przedsiebiorstw objetych dyspozycja normy

art. 435 § 1 k.c. Nie ma watpliwosci, ze dzialalno$¢ obu pozwanych przedsiebiorstw - jako caloSci - opiera sie na
funkcjonowaniu maszyn i urzadzen przetwarzajacych elementarne sily przyrody (jak w szczego6lnosSci wegiel i energie



elektryczna) na prace i inne rodzaje energii. Bez korzystania z sil przyrody nie moglyby one osiagaé swojego celu
gospodarczego.

Nalezy tez przypomnie¢ w pelni ugruntowane stanowisko orzecznictwa sadowego i doktryny prawa, ze ruch
przedsiebiorstwa - w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. - obejmuje kazda dzialalno$c¢ przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko
taka, ktora jest bezposrednio zwigzana z uzywaniem sil przyrody. Wyrzadzenie za$ szkody przez ruch przedsiebiorstwa
ma miejsce zarowno wtedy, gdy szkoda jest nastepstwem uzycia sit przyrody i pozostaje w zwigzku przyczynowym
z niebezpieczenstwem wynikajacym ze stosowania sil przyrody, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwiazku z ruchem
przedsiebiorstwa jako caloSci (zob. np.: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 1963 r., IT CR 116/63, OSPiKA
1965 nr 5, poz. 94, z glosa

A. Szpunara; z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00, LexPolonica nr 381373; z dnia

21 marca 2001 r., I PKN 319/00, OSNAPiUS 2002 nr 24, poz. 598; z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 1563/00,
LexPolonica nr 387343; z dnia 22 lipca 2008 r., II PK 360/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 316). Ot6z bowiem, wedlug
zdecydowanie przewazajacego w doktrynie

i orzecznictwie zapatrywania, pojecie "ruch przedsiebiorstwa" w art. 435 § 1 k.c. nalezy traktowaé szeroko. Oznacza
to, ze nie chodzi tu o ruch pojmowany mechanicznie, lecz

o dzialalno$¢ przedsiebiorstwa, jego funkcjonowanie. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do funkcjonowania
przedsiebiorstwa jako calosci, a nie tylko do ruchu jego poszczegélnych elementéw oraz urzadzen. Zwiazek pomiedzy
ruchem i szkoda wystepuje zatem wtedy, gdy szkoda nastgpila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego

z dzialalnoécia przedsiebiorstwa, chocby nie bylo bezposredniej zalezno$ci pomiedzy uzyciem sit przyrody a szkoda
(zob. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1963 r.,

IT CR 116/63, OSP 1965 nr 5, poz. 94, z glosa A. Szpunara; wyrok z 18 wrze$nia 2002 r.,

ITT CKN 1334/00). Dobra ilustracje takiego rozumienia wyrzadzenia szkody przez ruch przedsiebiorstwa stanowi
uzasadnienie wyroku z 18 stycznia 2012 r., Il PK 93/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 104), w ktérym Sad Najwyzszy uznal,
ze nawet wiec gdyby przyjac,

ze wysiegnik na ktérym pracowat poszkodowany, nie moze by¢ uznany za sktadnik przedsiebiorstwa pozwanej, to i
tak zwigzkowi jego Smierci z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa pozwanej nie mozna by byto zaprzeczy¢.

Oczywistym jest przy tym, iz odpowiedzialno$¢ na podstawie analizowanego przepisu moze zosta¢ wylaczona
z powodu wystgpienia okolicznoSci egzoneracyjnych w postaci sytuacji, gdy szkoda nastapi wylacznie z winy
poszkodowanego lub sytuacji gdy szkoda nastapi wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktdrej czyny prowadzacy
przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Strona pozwana w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji oraz w swej apelacji podnosila, ze (...) spétka
Z 0.0. powinna zosta¢ uznana za osobe trzeciag w rozumieniu art. 435 § 1 k.c., albowiem zostala wlaczona w ruch
przedsiebiorstwa pozwanej bez jej zgody.

Twierdzenie to jest bezpodstawne. Sad Apelacyjny podziela poglad, ze stosownie do art. 435 § 1 k.c. do grona oséb
trzecich, za ktére prowadzacy przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialnoé¢ zalicza sie kazdego, kto w jakikolwiek sposob
zostal wlgczony w ruch przedsiebiorstwa (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cyt. wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r.)
Nie ma watpliwosci, ze pozwana (...) spotka z o.0. byla podwykonawca Przedsiebiorstwa (...) spolka z o.0., a tym
samym, czlonkiem konsorcjum realizujacego na rzecz pozwanej (...) sp6iki z o.o.

w D. przedsiewziecie inwestycyjne polegajace na modernizacji Wydziatu (...).

Wszystkie przedsiebiorstwa wspoélpracujace w ramach konsorcjum byly w ewidentny sposéb wlaczone w ruch
przedsiebiorstwa strony pozwanej. Wobec tego nie moga by¢ one uznane za osoby trzecie, za ktére pozwana nie ponosi
odpowiedzialno$ci okreslonej

w art. 435 § 1 k.c. Bez znaczenia jest tu — eksponowana przez apelujaca pozwang — okoliczno$¢, iz Spoika (...)
nie zostala zgloszona inwestorowi jako podwykonawca. Jedynie na marginesie wypada wskaza¢, ze wilascicielem
wymienionej Spolki jest (...) Zwigzek Zawodowy (...).

Z powyzszych wzgledow nalezy przyjac, ze Sad Okregowy trafnie stwierdzil,



ze Spolka (...) nie moze by¢ uznana za osobe trzecia, za ktoérag pozwana (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci okreslonej
w art. 435 § 1 k.c.

Ponadto, apelujacy pozwany oraz interwenient uboczny podnosza, iz szkoda nastgpila wylacznie z winy
poszkodowanego. Ocena winy poszkodowanego, jako okolicznoSci egzoneracyjnej, jest dokonywana w kategoriach
adekwatnego zwiagzku przyczynowego,

tj. przewidziana w tym przepisie wylaczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie wtedy, gdy zawinione
zachowanie poszkodowanego bylo jedyng przyczyng sprawcza. Istnie¢ wiec musi normalny zwigzek przyczynowy
wylacznie pomiedzy zawinionym zachowaniem sie poszkodowanego a doznang przez niego szkoda - ruch
przedsiebiorstwa jest tylko czynnikiem przypadkowym, ktéry zostal wlaczony do postepowania poszkodowanego

i umozliwil mu wyrzadzenie sobie szkody. W konsekwencji, nie uchyla odpowiedzialno$ci nawet ustalenie, ze wina
moze by¢ przypisana jedynie samemu poszkodowanemu, jezeli rownocze$nie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody
w rozumieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego, cho¢by niezawinione przez prowadzacego przedsiebiorstwo (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., II PK 233/10, LEX nr 898416, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 15 kwietnia 2013 r., III APa 8/13, LEX nr 1313348).

I taka wlas$nie sytuacja zachodzi w analizowanej sprawie. Ot6z bowiem, nie ulega watpliwosci, ze w chwili wypadku
K. L. mial 0,4%o0 iloéci alkoholu etylowego w moczu i 0,2%0 we krwi. Okoliczno$¢ ta prowadzi do stwierdzenia,

iz wymieniony pracownik w dniu wypadku stawit sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywal alkohol w
czasie pracy. Zgodnie za$ z przepisem art. 17 ust. 1 ustawy z dnia

26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi

(Dz. U. Nr 35, poz. 230 ze zm.), kierownik zakladu pracy lub osoba przez niego upowazniona maja obowiazek
niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawil sie on do pracy w stanie po
uzyciu alkoholu albo spozywal alkohol

w czasie pracy. Oczywistym jest przy tym, iz aby powstalo owo ,uzasadnione podejrzenie”, konieczne jest - wynikajace
z dyspozycji normy art. 207 k.p. - sprawowanie nadzoru nad sposobem wykonywania pracy. Nie budzi réwniez
watpliwos$ci okoliczno$é, ze jakikolwiek nadzor nad sposobem wykonywania przez K. L. pracy w dniu 28 maja 2007 1.
nie byl sprawowany, za$ sam poszkodowany, bedac w stanie po uzyciu alkoholu, wykonywat prace bez odpowiednich
zabezpieczen, w sposob niebezpieczny.

Sad pierwszej instancji trafnie zatem przyjal, ze w niniejszej sprawie szkoda nie powstala z wylacznej winy
poszkodowanego.

Przedstawione wyzej rozwazania prowadza do wniosku, iz apelujgca strona pozwana ponosi na podstawie art. 435 §
1 k.c. odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona powodom.
W tej sytuacji zarzuty naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 435 § 1 k.c. okazaly sie nieuzasadnione.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow wszystkich apelacji i biorac pod uwage,

iz pozwani odpowiadaja za szkode na zasadzie ryzyka, nalezy przyznac, ze poszkodowany pracownik §wiadczyl prace
niesumiennie i niestarannie, co stanowi — na podstawie art. 362 k.c. — podstawe zmniejszenia odszkodowania.
Wedlug tego przepisu, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
O przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia rozmiaru szkody moéwimy wowcezas, gdy w
rozumieniu przyjetego w art. 361 k.c. zwigzku przyczynowego zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ uznane za
jedno z ogniw prowadzacych

do ostatecznego skutku w postaci szkody. Zwraca sie przy tym uwage, ze jest to przyczyna konkurencyjna do przyczyny
przypisanej osobie odpowiedzialne;j.

Jednocze$nie nalezy wskazac¢, odnoszac sie glownie do zarzutéw apelacji powodow,
iz ocena przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody nalezy do kwestii prawnych i jest
domena sadu, a nie bieglego. Opinia bieglego stanowi dla sadu podstawe ustalen i oceny okoliczno$ci sprawy, lecz nie



wiaze go przy dokonywaniu prawnej kwalifikacji faktow (por. wyrok z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 213/97, OSNC
1998 .,
nr 1,poz. 5; wyrok z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 84/09).

Tak wiec, bezpodstawny okazal sie - odczytywany wprost - zarzut strony powodowej, kwestionujacej przyjecie, ze
poszkodowany K. L. przyczynit sie do wypadku

w dniu 28 maja 2007 roku w 50%, podczas gdy z przeprowadzanych opinii bieglych sagdowych z zakresu bhp, zwlaszcza
bieglego H. B., wynika, ze stopien przyczynienia sie powinien wynosié 15 %.

Zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody nastepuje zawsze w wyniku oceny konkretnej i indywidualnej,
poprzedzonej koniecznym ustaleniem, Ze zachowanie poszkodowanego pozostawalo w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda. Zmniejszenie obowiazku naprawienia szkody moze nastapi¢ w sposéb odpowiedni do
wszystkich okoliczno$ci sprawy. Racje ma zatem Sad pierwszej instancji wskazujac,

iz w niniejszej sprawie skutek w postaci szkody nastapil przez wspoétdziatanie dwdch przyczyn; Zrodlem jednej z nich
sg zobowigzani do naprawienia szkody, drugiej sam poszkodowany. Nalezy przy tym podkreslié, iz poszkodowanemu
K. L., ktory jako brygadzista, wykonywat prace w stanie po uzyciu alkoholu, na wysoko$ci i bez zabezpieczenia, czyli w
sposob zagrazajacy zyciu i zdrowiu, nalezy postawic¢ zarzuty niestarannosci i niesumiennosci pracowniczej. Natomiast
jego pracodawcy, uchylajacemu sie od opisanego wyzej obowigzku nadzoru, shuzacego do wylaczenia z procesu pracy
pracownikdw, wobec ktérych zachodzilo uzasadnione podejrzenie, ze stawili sie oni do pracy w stanie po uzyciu
alkoholu albo spozywali alkohol w czasie pracy, jak rowniez wykonujacych prace w sposob zagrazajacy zyciu i zdrowiu,
zarzut niedbaloSci o ochrone bezpieczenstwa pracy.

Tak wiec, opisane wyzej okoliczno$ci sprawy, uzasadniajg przyjecie tezy, iz zakres przyczynienie sie poszkodowanego
i zobowigzanych do naprawienia szkody, pozwala na - zastosowane przez Sgd Okregowy - miarkowanie obowigzku
naprawienia szkody o 50%.

Orzekajac pozytywnie o roszczeniach zgltoszonych przez strone powodowa, Sad ten odwolal sie do norm art. 446 § 3
k.c. (odszkodowanie), art. 446 § 4 k.c. (zadoS¢uczynienie)
iart. 446 § 2 k.c. (renta wyréwnawcza).

Przechodzac, do dalszych zarzutow apelacji podnie$¢ nalezy, iz znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, warunkujgce
przyznanie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 446 § 3 k.c., obejmuje niekorzystne zmiany bezposrednio w sytuacji
materialnej najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego (nie wyczerpujace hipotezy art. 446 § 2 k.c.), jak tez zmiany

w sferze dobr niematerialnych, ktore rzutuja na ich sytuacje materialng. Ot6z bowiem, odszkodowanie o jakim mowa,
obejmuje szeroko pojete majatkowe szkody, czesto nieuchwytne lub trudne do wyliczenia, prowadzace do znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej osoby najblizszej. Pogorszenie sytuacji zyciowej polega nie tylko na pogorszeniu obecnej
sytuacji materialnej, lecz takze na utracie realnej mozliwo$ci samej stabilizacji warunkéw zyciowych lub ich realnego
polepszenia. Tak wiec, znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktdrym mowa w art. 446 § 3 k.c. obejmuje szeroko
rozumiang szkode majatkowg, na ktéra skladaja sie dwa elementy. Przede wszystkim odszkodowanie to wyréwnaé ma
te szkody rozumiane jako szkody materialne, czesto nieuchwytne i trudne do obliczenia

a prowadzace do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej osoby najblizszej.

Drugim elementem s3a szkody polegajace na obiektywnym pogorszeniu pozycji zyciowej danej osoby, na ktore to
pogorszenie skladajg sie przede wszystkim trudno$ci zZyciowe zwigzane ze Smiercia osoby najblizszej oraz przyszle
szkody majatkowe wynikajgce z utraty oczekiwan. Takie wlasnie pogorszenie nastepuje w przypadku utraty meza
i ojca, bedacego jedynym zywicielem rodziny. Sad pierwszej instancji poddal wnikliwej analizie oba opisane wyzej
elementy i w sposob szczegdlowy wykazal, iz wskutek $mierci K. L. doszlo do znacznego pogorszenia sie sytuacji
zyciowej powodow,

co wyrazalo sie w sferze materialnej. Przyjete przez ten Sad odszkodowanie w kwocie

Po 100.000,00 zt dla kazdego z powodow, odpowiada wysokoSci opisanej wyzej szkody,

ma konkretng warto$¢ ekonomiczng i mieéci sie w rozsadnych granicach. Natomiast, opisane w tresci art. 446 § 4
k.c., zado$Cuczynienie pieniezne nie jest zalezne od pogorszenia sytuacji zyciowej osoby bliskiej w wyniku $mierci



bezposrednio poszkodowanego, lecz ma na celu zlagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego $miercia osoby
najblizszej i pomoc czlonkom jego rodziny w dostosowaniu sie do zmienionej sytuacji zyciowe;j. Jak stusznie stwierdzit
Sad Okregowy, zado$éuczynienie to ma zrekompensowacé krzywde wynikajaca

z naruszenia dobra osobistego, ktorym jest prawo do zycia w pelnej rodzinie i b6l spowodowany utrata najblizszej
osoby. Sad ten slusznie wskazal, ze na rozmiar krzywdy powod6éw, maja wplyw: wstrzas psychiczny i cierpienia
moralne wywolane §miercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej §mierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi
laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych
skutkiem $mierci osoby bliskiej, wiek pokrzywdzonego i jego zdolno$¢ do zaakceptowania nowej rzeczywistosci oraz
umiejetno$¢ odnalezienia sie w niej (podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 czerwca 2011 r. III
CSK 279/10).

Zatem Sad Okregowy shusznie uznal, iz odpowiednim zado$éuczynieniem za krzywde powoddw, w rozumieniu art.
446 § 4 k.c., sa kwoty po 150.000,00 zl, ktore spelnig funkcje kompensacyjne, sa spolecznie uzasadnione i nie
prowadza do bezpodstawnego wzbogacenia. Dodaé przy tym nalezy, iz jednorazowe odszkodowanie wyplacane z
ubezpieczenia wypadkowego (ubezpieczenia spotecznego) czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmarl wskutek
wypadku przy pracy nie podlega odliczeniu od zadoSéuczynienia pienieznego przystlugujacemu na podstawie art. 446
§ 4 k.c. Jednocze$nie jednak odszkodowanie to powinno by¢ wziete pod uwage - co uczynil Sad drugiej instancji
- przy okreSlaniu wysokoSci zado$éuczynienia, co nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy
zado$éuczynienia o kwote tego odszkodowania (tak SN w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I CK 410/02,
LEX nr 82269). Oceniajac zadanie rentowe, Sad ten odwolal sie do normy art. 446 § 2 k.c. stanowiacej, iz osoba,
wzgledem ktorej ciazyl na zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny (wystepujacy miedzy malzonkami oraz
rodzicami i dzieémi), moze zadac¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb
poszkodowanego oraz do mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego trwania
obowigzku alimentacyjnego. Celem przedstawionej regulacji jest naprawienie szkody spowodowanej utrata roszczen
alimentacyjnych na skutek Smierci poszkodowanego. Wysoko$¢ renty determinuja zatem z jednej strony potrzeby
uprawnionego, a z drugiej strony mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zmartego. Wyznaczajac zakres mozliwoéci
zarobkowych zmarlego, Sad Okregowy shusznie odwolal sie do udokumentowanej wysokos$ci wynagrodzenia ze
stosunku pracy laczacego K. L. ze Spoélka (...). Strona powodowa nie przedstawila za$ zadnych dowodéw na
potwierdzenie hipotezy, iz wynagrodzenie to wyplacane bylo w wyzszej wysokoéci. Tak wiec, przyjecie przez Sad
Okregowy, iz pelna renta na rzecz kazdego

z powodbow winna wynosi¢ 500,00 zl, stanowi wyraz trafnej subsumcji stanu faktycznego sprawy do zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, iz wszystkie apelacje sa bezzasadne i na mocy art. 385 k.p.c. orzekl - jak w
punktach 1, 2 i 3 wyroku - o ich oddaleniu.

Biorac za$ pod uwage wyniki postepowania oraz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia,

a takze majac na wzgledzie, iz z roszczeniami wystgpili powodowie (zona i maloletni syn pracownika, ktéry zginal
wskutek wypadku przy pracy) wewnetrznie przekonani o zasadnosci zgloszonych roszczen, a takze kierujgc sie trudna
sytuacja zyciowa i majatkowa powodow,

o kosztach procesu orzekt w punkcie 4 wyroku — na mocy art. 100 k.p.c., natomiast

w punkcie 5 — na zasadzie art. 102 k.p.c.
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