Sygn. akt IT AKzw 279/15

POSTANOWIENIE
Dnia 8 kwietnia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach, w Wydziale II Karnym, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Gwidon Jaworski
Protokolant: Agnieszka Szendzielorz
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka
po rozpoznaniu w sprawie R. O. (O.)
skazanego za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek zazalenia wniesionego przez obronce skazanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2015 roku
sygn. akt IV 1 Ko 354/14
w przedmiocie odmowy odroczenia wykonania kary
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;

2. wydatkami zwiazanymi z postepowaniem wykonawczym w przedmiocie odroczenia wykonania kary obciazy¢ Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach nie uwzglednil wniosku obroncy skazanego R.
O. o odroczenie wykonania kary 3 lat pozbawienia wolno$ci, z uwagi na brak po temu podstaw, o ktérych mowa w
art. 151 § 1 k. k.w.

Rozstrzygniecie to zostalo zaskarzone przez obronce skazanego, w ktérym zarzucil on zaskarzonemu orzeczeniu
obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 151 k.k.w. poprzez odmowe jego zastosowania, blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktéry mial wplyw na jego treé¢, a polegajacy na przyjeciu, iz
brak jest przestanek do odroczenia wykonania kary, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskéw, w konsekwencji czego blednego ustalenia, iz natychmiastowe
wykonanie kary nie pociggnie skutkow zbyt ciezkich dla skazanego i jego rodziny. Stawiajac tak sformulowany zarzut
obronca wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie skazanemu odroczenia wykonania kary, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji dokonal prawidlowej analizy
sytuacji rodzinnej i osobistej skazanego. Zgromadzony material dowodowy, w szczeg6lno$ci w postaci wywiadu



Srodowiskowego, potwierdzil, ze nie zachodza przestanki do odroczenia orzeczonej wobec R. O. kary pozbawienia
wolnoSci.

Zgodnie z treScig art. 15181 k.k.w. odroczy¢é wykonanie kary mozna wtedy, gdy jej natychmiastowe wykonanie
pociagnie dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki. Oczywistym jest, ze osadzenie celem odbycia kary
pozbawienia wolnoéci zawsze wywoluje pewne ujemne konsekwencje dla rodziny skazanego. Nie mozna jednak
zapomnie¢,

iz sa to naturalne konsekwencje izolacji wieziennej. Osoba popelniajaca przestepstwa musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie
musiala ponie$é za swoje czyny przewidziang prawem kare, ktéra moze stanowié dolegliwo$¢ nie tylko dla niej, ale
rowniez dla jej rodziny (postanowienie

SA w Lublinie z dnia 12 grudnia 2007 r., I AKzw 939/07, KZS 2008/5/96).

Z relacji kuratora wynika, ze sytuacja finansowa najblizszych skazanego, choé¢ rzeczywiscie trudna, to jednak nie
wymaga obecnoSci skazanego na wolnosci. Konkubina skazanego A. M. iich syn B. zamieszkuja z rodzicami skazanego,
A. M. nie pracuje i jest zarejestrowana w powiatowym urzedzie pracy jako osoba bezrobotna, otrzymuje zasilek
rodzinny i nie leczy sie specjalistycznie, pozostaje na utrzymaniu skazanego.

Oceniajac wyzej opisang sytuacje rodzinng skazanego, w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, za sadem I instancji,
ze skazany jako jedyny zywiciel rodziny, wiedzac

o czekajacym go odbyciu kary mial wystarczajgco duzo czasu, aby sprobowac zabezpieczy¢ swoja rodzine finansowo.
Mimo trudnej sytuacji na rynku pracy konkubina skazanego powinna tez zintensyfikowaé swoje starania o podjecie
zatrudnienia, chociaz w niepelnym wymiarze czasu pracy. Nalezy przy tym zwro6ci¢ uwage, ze A. M., jeéli zajdzie taka
potrzeba moze zwrdcic sie o pomoc do instytucji zajmujgcych sie pomoca spoleczna.

Z wywiadu kuratora nie wynika réwniez, wbrew twierdzeniom obroncy skazanego, aby matka skazanego, obecnie 49-
letnia, byla osoba niesamodzielng, wymagajaca opieki.

W tym stanie rzeczy stusznie Sad Okregowy uznal, ze skutki, jakie poniesie rodzina skazanego w momencie
jego osadzenia w zakladzie karnym sa naturalnymi konsekwencjami kary pozbawienia wolnoéci i nie uzasadniaja
skorzystania przez skazanego z instytucji odroczenia wykonania kary.

Majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych powyzej okolicznoSci postanowiono jak w czeSci dyspozytywne;j.
« o tresci postanowienia powiadomi¢ skazanego i jego obronce
« zwroci¢ akta
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