Sygn. akt IT AKzw 1762/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Robert Kirejew

Protokolant: Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Krzysztofa Blacha

po rozpoznaniu w sprawie I. S.

na skutek zazalenia wniesionego przez Dyrektora Regionalnego Osrodka (...) z/s w G., sekretarza Komisji
Psychiatrycznej do spraw Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt VK 49/10

w przedmiocie odmowy przyznania wynagrodzenia

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. oraz art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k. k.w.
postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zasadzi¢ od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz
Komisji Psychiatrycznej do spraw Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia z siedziba przy (...) Oérodku
(...)w G.wynagrodzenie w kwocie 382,26 zl (trzysta osiemdziesigt dwa zlote 26/100) za sporzadzenie opinii dotyczacej
wskazania miejsca realizacji Srodka zabezpieczajacego orzeczonego wobec I. S.

UZASADNIENIE

W stosunku do I. S.stosowany jest §rodek zabezpieczajacy

w postaci leczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, orzeczony przez Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial V
Karny Zamiejscowy z siedziba w Rybniku, w sprawie

o sygnaturze akt V K 49/10.

Poprawiajacy sie stan zdrowia pacjenta i uzyskana w trakcie terapii stabilizacja jego stanu klinicznego legla u podstaw
zlozonego przez bieglych lekarzy psychiatréow i psychologa wniosku o zmiane warunkéw prowadzonej detencji na
zabezpieczenie podstawowe. Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial V Karny Zamiejscowy z siedziba w Rybniku,
postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2012 r. wystapil do Komisji Psychiatrycznej do Spraw Srodkéw Zabezpieczajacych
celem wskazania zakladu psychiatrycznego o podstawowym stopniu zabezpieczenia, w ktorym bedzie mogt byc
wykonywany w dalszym ciagu $rodek zabezpieczajacy wobec I. S..

Komisja Psychiatryczna do Spraw Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia z siedziba przy (...) Oérodku
(...)w G.wydala

opinie dotyczaca miejsca realizacji Srodka zabezpieczajgcego orzeczonego wobec I. S., po czym Dyrektor Regionalnego
Osrodka (...)w G.

w imieniu Komisji wystawil rachunek opiewajacy na kwote 382,26 zl ,,za zapoznanie sie



i analize dokumentacji sadowej oraz opracowanie i wydanie pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej
wskazania miejsca realizacji $rodka zabezpieczajacego (...)”

i przeslal ten rachunek Sadowi Okregowemu w Gliwicach, Wydzialowi V Karnemu Zamiejscowemu z siedzibg w
Rybniku.

Sad ten postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, sygn. V K 49/10, odmoéwit przyznania (...) O$rodkowi
(...) w G. wynagrodzenia tytulem wydania przez Komisje Psychiatryczna do Spraw Srodkéw Zabezpieczajacych
przy Ministrze Zdrowia ,,...pisemnej opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczacej wskazania miejsca realizacji $rodka
zabezpieczajacego...”.

Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie sad ten wskazal, ze rachunek jest bezpodstawny i nie moze by¢ uwzgledniony,
powolujac sie m.in. na to, ze dokumentacja sagdowa, z ktérg miano sie zapoznac to jedynie odpisy opinii sagdowo-
psychiatrycznej i sadowo-psychologicznej oraz postanowienia o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego, wydana
»opinia” nie miala charakteru ekspertyzy, nie wymagala posiadania wiadomo$ci fachowych

i nie moze by¢ traktowana jako opinia bieglego w rozumieniu przepiséw postepowania karnego, natomiast stanowi
jedynie propozycje, ocene, zdanie Komisji co do miejsca wykonywania Srodka zabezpieczajacego, nie moze by¢ uznana
za opinie sagdowo-psychiatryczna ani inna opinie bieglych, przez co nieprawidlowe jest powolywanie sie

w rachunku na przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 1975 .

i nie maja w tej sytuacji zastosowania jako podstawa prawna przepisy § 7 i 8 tegoz rozporzadzenia, do rachunku nie
dolaczono nawet stawek obowigzujacych w Komisji stosownie do § 8 powolanego rozporzadzenia.

W zaskarzonym postanowieniu wskazano réwniez, ze Komisja Psychiatryczna nie zapoznala sie z caloSciag
dokumentacji leczenia psychiatrycznego internowanego I. S., a swoja opinie, za ktora zazadala niemal 400 zl,
oparla glownie na danych statystycznych dotyczacych iloSci wolnych miejsc w zakladzie psychiatrycznym. Sad nie
mial zadnych watpliwosci, ze do wskazania wlaéciwego zakladu psychiatrycznego nie byla wymagana zadna wiedza
specjalistyczna, nawet gdyby komisja dysponowala pelna dokumentacja dotyczaca leczenia internowanego wraz z
aktami sprawy. Ponadto Sad nie dopuécil dowodu z opinii bieglych, tylko zwrécit sie o wskazanie miejsca wykonywania
srodka zabezpieczajacego, bezzasadnie powolano sie w rachunku na wydanie opinii

w oparciu o akta sprawy, a nadto zostal on wystawiony przez gtéwna ksiegowa

i dyrektora Regionalnego Os$rodka (...)w G., gdy tymczasem sad zwracal sie o wskazanie miejsca detencji do Komisji
Psychiatrycznej do Spraw Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia. Sad zaznaczyl takze, ze przyjeta w
rachunku stawka zdecydowanie odbiega od nakladu pracy Komisji i znacznie przewyzsza stawki wynagrodzenia za
opinie sadowo-psychiatryczna, do wydania ktorej niewatpliwie niezbedna jest wiedza specjalistyczna.

Sad okregowy wskazal, ze brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie przepisow Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztow przeprowadzania dowodu z opinii biegtych
w postepowaniu sagdowym, a co za tym idzie rowniez wskazanej w rachunku ustawy z dnia 23.12.2011 roku o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw.

Na koniec Sad Okregowy zwrécil uwage, ze najistotniejszym w jego przekonaniu byl fakt, ze rachunek zostal
wystawiony przez (...) O$rodek (...) i podpisala go gléwna ksiegowa tego osrodka, tymczasem ustuge wykonala
Komisja, a nie (...) OSrodek (...), ktéry nie zatrudnia przeciez czlonkéw Komisji Psychiatrycznej ds. $§rodkow
zabezpieczajacych przy Ministerstwie Zdrowia

Sad takze podniosl, ze stawka jaka zastosowano w rachunku za wskazanie zakladu psychiatrycznego, zdecydowanie
przewyzsza stawke wynagrodzenia stosowang w przypadku wydania specjalistycznej opinii sadowo —psychiatrycznej
po uprzednim badaniu pacjenta, biegly psychiatra moze maksymalnie otrzyma ¢ kwote 189,26 zl. Zdaniem Sadu jest
oczywiste, ze wymagane od bieglych kwalifikacje, poziom wiedzy oraz naklad pracy jest nieporéwnywalny z tym,
ktory wlozony zostal w opinie przez Komisje Psychiatryczna pracujaca na danych statystycznych, bez akt sprawy, bez
badania pacjenta i bez jego dokumentacji.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst Dyrektor Regionalnego O$rodka (...)z/s w G., sekretarz Komisji
Psychiatrycznej do spraw Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia, w imieniu tej Komisji, podnoszac
miedzy innymi, iz wystawiony rachunek odnosi sie do czynnosci wskazanych w Zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w
postepowaniu sagdowym w pozycji IV inne czynnosci (chodzi w tym wypadku o wydanie opinii wylacznie na podstawie
akt sprawy),

a wydana opinia jest w istocie opinia spelniajaca kryteria okre§lone w art. 193 § 1i 2 k.p.k., chociaz rézni sie od
okresowych opinii sadowo-psychiatrycznych wydawanych w trakcie realizacji Srodka zabezpieczajacego, do czego
kierownik zakladu psychiatrycznego jest zobowiazany ustawowo. Zalacy wskazal tez na zapadle w podobnych
sytuacjach orzeczenia sadow przyznajace Komisji zadane wynagrodzenie i wnidst o przyznanie wynagrodzenia Komisji
za wydanie opinii w sprawie wskazania miejsca realizacji Srodka zabezpieczajacego orzeczonego wobec I. S., zgodnie
z wystawionym rachunkiem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzone postanowienie wydane przez Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial
V Karny, Oérodek (...) w R., nie bylo trafne.

Nowelizacja kodeksu karnego wykonawczego, dokonana ustawa z dnia 24 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 142, poz.
138), ktora weszla w zycie od dnia 1 wrze$nia 2003 r., stanowila podstawe normatywng do powotania komisji
psychiatrycznej do spraw $rodkéw zabezpieczajacych jako organu opiniujacego przy wykonywaniu orzeczenia o
zastosowaniu $§rodka zabezpieczajacego zwigzanego z umieszczeniem w zamknietym zakladzie psychiatrycznym. Tryb
powolania i zadania tej komisji okreslono przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 roku
w sprawie wykazu zakladow psychiatrycznych i zakladow leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania
srodkoéw zabezpieczajacych oraz skladu, trybu powolywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw $rodkow
zabezpieczajacych (Dz. U. Nr 179, poz. 1854). Od tamtego czasu w orzecznictwie i doktrynie przedstawiano poglady
dotyczace trybu uruchamiania przez sad dzialania tejze komisji w postepowaniu wykonawczym oraz zasadno$ci
przyznawania jej wynagrodzenia.

Podnoszono wiec w pi$miennictwie, ze przy rozpoczeciu wykonywania Srodka zabezpieczajacego zwiazanego z
umieszczeniem w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, sad na podstawie art. 201 § 2 k.k.w. zasiega obligatoryjnej
opinii komisji psychiatrycznej celem okreslenia wlasciwego rodzaju zakladu, w ktérym detencja bedzie wykonywana.
Przedstawiajgc argumentacje wskazujacg na brak swobody sadu przy wyborze instytucji opiniujacej i dopuszczeniu
dowodu z opinii oraz ze wzgledu na fakt, ze wydanie opinii w tym trybie stanowi realizacje ustawowych zadan komisji
wywodzi sie, ze za tego typu opinie nie przystuguje Komisji wynagrodzenie lub wskazuje sie, ze jest to kwestia sporna
(tak m.in.: K. Postulski: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Lex 2012, tezy 4, 7, 16 i 23 do art. 201). Poglad ten
jest wysoce kontrowersyjny, jednakze rozpatrywana sprawa nie dotyczy wynagrodzenia za tego rodzaju opinie komisji
psychiatryczne;j.

Inaczej ma sie sprawa z opiniami Komisji wydawanymi w toku wykonywania $§rodka zabezpieczajacego, gdy zachodzi
potrzeba zdecydowania przez sad w przedmiocie zmiany rodzaju zakladu zamknietego, w ktérym podejrzany zostal
internowany. W tym momencie zastosowanie znajduja przepisy § 13 cytowanego rozporzadzenia, ktéry w ustepie 1
przewiduje jedynie mozliwo$¢ zasiegniecia przez sad opinii Komisji Psychiatrycznej, a co za tym idzie opinia taka
mialaby charakter fakultatywny, a jej dopuszczenie rownoznaczne jest z dopuszczeniem dowodu z opinii instytucji
specjalistycznej, z czego wywodzi sie obowiagzek przyznania Komisji stosownego wynagrodzenia (tak m. in.: Z. Holda,
K. Postulski w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Lex/Arche 2008, teza 13 do art. 201; K. Postulski: Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, Lex 2012, tezy 45, 47 i 49 do art. 201; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 12 maja 2010 r., sygn. IT AKzw 62/10, Lex nr 1163112; W. Sych aprobujaca glosa do ww. postanowienia — OSA z
2011T., IIr 4, str. 971 nast.; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 marca 2010 r., sygn. Il AKzw 91/10, k.



486-488 akt sprawy; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. II AKzw 482/11,
KZS 2011/9/55).

Ponadto wskazywano, ze jesliby sad nie zdecydowal sie przed zmianga miejsca internacji na zasiegniecie opinii
Komisji Psychiatrycznej, to i tak w trybie § 13 ust. 2 i 3 powolanego rozporzadzenia przesyla Komisji stosowng
dokumentacje, natomiast Komisja przedstawia propozycje miejsca dalszego wykonywania Srodka zabezpieczajacego.
Taka ,propozycja” nie mialaby waloru opinii i za jej przedstawienie nie przystlugiwaloby Komisji wynagrodzenie
(tak m. in.: Z. Holda, K. Postulski w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Lex/Arche 2008, teza 13 do art.
201; K. Postulski: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Lex 2012, tezy 46 i 47 do art. 201; postanowienia: Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IT AKzw 1624/12 oraz Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
3 grudnia 2012 r., sygn. II AKzw 1342/12 — dostepne na Portalach Orzeczen obu sadow).

W rozpatrywanym przypadku Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial V Karny, Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
procedujac w przedmiocie zmiany rodzaju zakladu psychiatrycznego, w ktérym wykonywany juz jest $rodek
zabezpieczajgcy postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2012 r. wystapil do Komisji Psychiatrycznej do Spraw Srodkéw
Zabezpieczajacych celem wskazania zakladu psychiatrycznego o podstawowym $rodku zabezpieczenia. W piSmie
przewodnim skierowanym do Komisji (k. 455 akt sprawy) wskazano, ze Komisja proszona jest o wydanie opinii,
o ktorej mowa w § 7 pkt 2 cytowanego juz wyzej rozporzadzenia. Zatem pomimo nie wskazania doslownie w
postanowieniu, ze zasiega sie opinii Komisji stosownie do § 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia, forma postanowienia
oraz tre$¢ pisma przewodniego skierowanego do Komisji nie pozostawiaja watpliwoéci, ze chodzi o przypadek
fakultatywnego zasiegniecia opinii Komisji Psychiatrycznej, o ktorym mowa w § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 roku w sprawie wykazu zaktadoéw psychiatrycznych i zakladow leczenia odwykowego
przeznaczonych do wykonywania Srodkéw zabezpieczajacych oraz skladu, trybu powolywania i zadan komisji
psychiatrycznej do spraw $rodkéw zabezpieczajacych (Dz. U. Nr 179, poz. 1854). Wystapienie sadu nalezy bowiem
interpretowac zgodnie z jego treScig, a nie formalnym oznaczeniem, na co zwrdcil tez juz uwage Sad Apelacyjny w
Lublinie w cytowanym postanowieniu z dnia 12 maja 2010 r.

Sad odwolawczy orzekajacy w tej sprawie uznal, ze zaprezentowane wyzej zgodne poglady doktryny i judykatury
dotyczace fakultatywnej opinii, wydanej przez Komisje w oparciu o przepis § 13 ust. 1 powolanego rozporzadzenia,
wskazujgce na konieczno$¢ przyznania w takim wypadku wynagrodzenia Komisji Psychiatrycznej za sporzadzona
opinie zasluguja na aprobate i znajduja zastosowanie do sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpatrywanym przypadku.

Nie byly natomiast zasadne argumenty zaprezentowane w zaskarzonym postanowieniu majace przemawiaé przeciwko
przyznaniu Komisji wynagrodzenia.

Whbrew wywodom zawartym w zaskarzonym postanowieniu opinia wydawana

w trybie art. 201 § 2 k.k.w. oraz § 13 ust. 1 cyt. rozporzadzenia jest niczym innym, jak opinig bieglych, czy instytucji
specjalistycznej w rozumieniu przepisow art. 193 § 11 2 k.p.k., przy czym podmiot, ktéry musi ja wydaé zostal $ciéle
okreslony wymienionymi przepisami.

Reguly wykladni jezykowej i systemowej wskazuja, ze temu samemu pojeciu

w jednym akcie prawnym, badZ w przepisach réznych aktéw prawnych dotyczacych tej samej dziedziny, nie powinno
nadawac sie odmiennego znaczenia, jeli to nie wynika wprost z przepiséw prawa. Z tego wzgledu ,,opinia”, o ktorej
mowa w art. 201 § 2 k.k.w. oraz § 13 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, zwazywszy ze przepisy te reguluja postepowanie
karne, chociaz w jego fazie wykonawczej, powinna by¢ rozumiana w sposob tozsamy, jak w przepisach art. 193 i
nast. kodeksu postepowania karnego. Brak podstaw, aby opinie z oraz § 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia traktowac
jako blizej nieokreslone i niezobowigzujace zdanie, czy poglad wymienionej w tym przepisie komisji, jak ujmowal
to sad w zaskarzonym postanowieniu. W orzecznictwie stusznie podkreslano, ze opinia, do ktorej odnosi sie przepis
art. 201 § 2 k.k.w. oraz § 13 ust. 1 cyt. rozporzadzenia jest podstawowym dowodem w postepowaniu zwigzanym z
okres$leniem rodzaju zakladu psychiatrycznego, w ktorym wykonuje sie Srodek zabezpieczajacy (vide postanowienie



Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2005 r., OSA 2008/3/17) i powinna by¢ traktowana tak, jak
dowdd z opinii bieglych lub instytucji specjalistyczne;.

Do wydania opinii stosownie do przepisu art. 201 § 2 k.k.w. oraz § 13 ust. 1 cyt. rozporzadzenia konieczne jest
roéwniez posiadanie wiadomo$ci specjalistycznych, chociazby co do rodzajéw i rozmieszczenia zamknietych zakladow
psychiatrycznych, w ktorych wykonuje sie Srodki zabezpieczajace, a nadto wymagane jest uwzglednienie okolicznosci,
szczegOdlowo wymienionych w § 8 cytowanego rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r.

Nie ulega watpliwosci, ze bieglym lub instytucji opiniujacej nalezy sie wynagrodzenie za sporzadzona opinie, co
normuje obecnie przepis art. 618f § 1 k.p.k., ktéry nalezy odnosi¢ do wszystkich podmiotéw wymienionych w
art. 193 § 11 2 k.p.k., w tym takze do Komisji opiniujacej stosownie do przepisu art. 201 § 2 k.k.w. i przepisow
wykonawczych. Jedynie w przypadkach wyraznie wskazanych w ustawie wydanie opinii nie uzasadnia przyznania
wynagrodzenia, jak to okre§lono np. w przepisie art. 203 § 3 k.k.w., ktéry bylby zbedny, jesliby do zasad wynagradzania
za opinie wydawane w postepowaniu wykonawczym nie stosowaloby sie ogolnych zasad wynagradzania za opinie
unormowanych przepisami k.p.k. i innymi przepisami o kosztach przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w
postepowaniu karnym. Nalezy tez zaznaczy¢, ze brak wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w mys$l art. 203 §
3 k.k.w. uzasadniony jest tym, ze opinie, o ktérych tam mowa wydawane sa przez lekarzy zatrudnionych w
zakladzie zamknietym i pobierajacych tam wynagrodzenie w ramach stosunku pracy, natomiast cztonkowie komisji
psychiatrycznej, o ktérej mowa w art. 201 § 2 k.k.w., zgodnie z pismami zlozonymi do akt sprawy nie sg wynagradzani
w zaden sposob za czynnoéci wykonywane w ramach dzialan tej komisji.

Z tych wszystkich wzgledéow Sad Apelacyjny uznal, ze Komisji Psychiatrycznej do Spraw Srodkéw
Zabezpieczajqgcych opiniujgcej na podstawie § 13 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z
dnia 10 sierpnia 2004 roku w sprawie wykazu zaktadow psychiatrycznych i zakladow leczenia
odwykowego przeznaczonych do wykonywania srodkéw zabezpieczajgcych oraz skladu, trybu
powolywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw srodkéow zabezpieczajgcych (Dz. U. Nr 179,
poz. 1854) nalezy sie wynagrodzenie za wydang opinie.

Odrebng kwestia pozostaje wysoko$¢ wynagrodzenia za sporzadzenie takiej opinii. Dotychczas obowigzujace przepisy
prawa nie zawieraja szczegblowego unormowania tej kwestii. Stosowaé zatem nalezy do tej sytuacji przepis § 8
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglych w postepowaniu sgdowym (Dz. U. z 1975 r. Nr 46, poz. 254 z pdzn. zm.), ktéry mimo utraty mocy
dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1950 r. o naleznoSciach $wiadkow, bieglych i stron w postepowaniu sagdowym nadal
obowigzuje — w oparciu o przepis art. 10 ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1101). Przepis § 8 powolanego rozporzadzenia z dnia
18 grudnia 1975 r. stanowi, ze w razie wydania opinii przez inna jednostke organizacyjna, jej wynagrodzenie za
wykonang prace okresla sie zgodnie ze stawkami w niej obowigzujacymi. Jak wynika z pism procesowych nadsylanych
w imieniu Komisji Psychiatrycznej do spraw Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia, za wydanie opinii
stosownie do przepisu art. 201 § 2 k.k.w. Komisja ta domaga sie wynagrodzenia zawsze w stalej kwocie - analogiczne;j
do wynagrodzenia okre$lonego w zalgczniku nr 2 do powolanego rozporzadzenia, okreslajacym taryfe wynagradzania
jednostek organizacyjnych akademii medycznych i instytutéw naukowo - badawczych oraz zakladéw stuzby zdrowia
w postepowaniu przed sadami (poz. IV), za wydanie opinii wylacznie na podstawie akt sprawy. Zdaniem sadu
odwolawczego brak jest podstaw do kwestionowania wynagrodzenia w takiej kwocie. Nie moze by¢ ono uznane, jak
wskazywal sad I instancji, za nieadekwatne do nakladu pracy komisji i w nieuzasadniony spos6b zawyzone zwazywszy
na fakt, ze z mocy przepisow prawa (§ 6 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004
roku) Komisja Psychiatryczna do Spraw Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia sktada sie z 9 0séb, co
oznacza, ze wynagrodzenie jednego opiniujacego wynosi w takiej sytuacji okolo 42,50 zl brutto.

Przeszkody w przyznaniu wynagrodzenia nie stanowi podpisanie rachunku wystawionego w imieniu Komisji
przez gléwna ksiegowa i dyrektora Regionalnego O$rodka (...) w G., skoro Komisja Psychiatryczna nie posiada
osobowos$ci prawnej, nie prowadzi samodzielnie odrebnej rachunkowosci, jej obstuge kancelaryjno — administracyjng



prowadzi rzeczony Osrodek, a w nagléwku rachunku wskazano, ze dotyczy on Komisji Psychiatrycznej do Spraw
Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia. Ponadto, jak ustalono w toku postepowania zakohczonego
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 maja 2010 r. (sygn. I AKzw 62/10, Lex nr 1163112), dyrektor
Regionalnego Osrodka (...) w G. posiadal upowaznienie do podpisywania rachunkéw w imieniu Komisji.

Nie ma tez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia prawnej zasady, czy Komisji nalezy sie wynagrodzenie za opinie
wydang w trybie § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 roku, kwestia wykrycia
przez Najwyzsza Izbe Kontroli nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rzeczonej Komisji, co ujeto w wystgpieniu
pokontrolnym sygn. KPZ-4101-03-01-2011, P/11/093, opublikowanym w internecie.

Z tych wszystkich wzgled6w nalezalo zmienié¢ zaskarzone postanowienie poprzez przyznanie Komisji Psychiatrycznej
do Spraw Srodkéw Zabezpieczajacych stosownego wynagrodzenia zgodnie z wnioskiem skarzacego.

Zarzadzenie:

o tre$ci postanowienia powiadomié¢ Komisje na adres (...) w G..



