Sygn. akt IT AKz 1344/20
POSTANOWIENIE
Dnia 15 grudnia 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Sadu Apelacyjnego Gwidon Jaworski
Protokolant: Damian Krzywda
po rozpoznaniu w sprawie T. S.
oskarzonego o przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.iinne
zazalenia obroncy oskarzonego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 16 listopada 2020 roku, sygn. akt XXI K 73/20
w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 16 listopada 2020 roku, sygn. akt XXI K 73/20 na podstawie art.
249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. przedluzyl wobec oskarzonego T. S. §rodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania, zastosowany postanowieniem Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 3 stycznia
2020 roku, sygn. akt IX Kp 1/20 na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 23 lutego 2021 roku do godz. 20:00.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniésl obronca oskarzonego, zarzucajac orzeczeniu obraze przepisow
postepowania, a to art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 1 pkt 2i § 2 k.p.k. i wni6s} o zmiane zaskarzonego postanowienia
i uchylenie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego, ewentualnie o zastosowanie w miejsce tymczasowego
aresztowania nieizolacyjnych §rodkéw zapobiegawczych.

Nieprawomocnym wyrokiem z 25 listopada 2020 roku uniewinniono oskarzonego od popelnienia czynu z art. 193
k.k., a w ramach pozostalych dwoch zarzutéw zostal on skazany za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k k., za co
wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci. Po ogloszeniu wyroku, Sad uchylil §érodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania i w jego miejsce zastosowat dozdr Policji, po czym obronca oskarzonego o$wiadczyl, ze
cofa zazalenie na przedluzenie tymczasowego aresztowania z dnia 19 listopada 2020 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze pomimo uchylenia na rozprawie w dniu 25 listopada 2020 roku
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego T. S., na Sadzie Apelacyjnym nadal ciazyl obowiazek rozpoznania
zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 16 listopada 2020 przedtuzajacego stosowanie tego $rodka



zapobiegawczego do dnia 23 lutego 2021 roku. Uchylenie tymczasowego aresztowania, czy tez uplyw jego terminu
przed rozpoznaniem zazalenia na decyzje o jego zastosowaniu lub przedluzeniu, nie dezaktualizuje bowiem potrzeby
kontroli odwolawczej takiego postanowienia. Nadal istnieje konieczno$¢ oceny, czy zastosowanie lub przedtuzenie
najsurowszego ze srodkow zapobiegawczych, zostalo dokonane w sposob legalny i zasadny. Nie zwalnia od tego zaden
przepis Kodeksu postepowania karnego, w szczegdlno$ci przepisy art. 430 k.p.k., art. 429 k.p. k. i 432 k.p.k., ktore
przewiduja zamkniety katalog sytuacji, w ktorych sad odwolawczy moze pozostawi¢ wniesiony §rodek odwolawczy bez
rozpoznania (zob. uchwala SN z dnia 277 lutego 2007 r., 1 KZP 37/06, OSNKW 2007, z. 3, poz. 22). Dokonanie przez sad
odwolawczy kontroli instancyjnej w ww. sytuacji procesowej ma réwniez wymiar praktyczny. Stwierdzenie bowiem
przez ten sad, ze zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania naruszyto prawo lub bylo niezasadne,
moze mie¢ kapitalne znaczenie w przypadku ewentualnego dochodzenia przez tymczasowo aresztowanego roszczen
z tytulu niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania na podstawie przepisu art. 552 § 4 k.p.k. (zob. tez
postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2000 r. IT KZ 59/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 50).

Takze cofniecie przez obronce oskarzonego w toku rozprawy w dniu 25 listopada 2020 roku wniesionego zazalenia
na postanowienie z 16 listopada 2020 roku nie uprawnialo sadu odwolawczego do pozostawienia zazalenia bez
rozpoznania zgodnie z art. 432 k.p.k. Wniesiony Srodek odwolawczy mozna wprawdzie zgodnie z art. 431 § 1 k.p.k.
cofnaé, przy czym dla skuteczno$ci cofniecia $rodka odwolawczego wniesionego na korzy$¢ oskarzonego konieczna
jest jego zgoda (art. 431 § 3 k.p.k.). Tymczasem w niniejszej sprawie, Sad Okregowy po wydaniu wyroku i uchyleniu
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego zapytal wprawdzie obronce o stanowisko w przedmiocie wniesionego
weczesniej $rodka odwolawczego na postanowienie z 16 listopada 2020 roku, jednak z niewiadomych wzgled6w nie
zapytal obecnego na rozprawie oskarzonego, czy wyraza zgode na cofniecie zazalenia przez obronce.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny dokonal merytorycznej kontroli zaskarzonego postanowienia.
Przeprowadzona ocena nie wykazala jednak, aby przedmiotowe orzeczenie bylo dotkniete wada prawna, a
przedtuzenie wobec oskarzonego T. S. tymczasowego aresztowania nastapilo niezasadnie. Sad Okregowy nie dopuscit
sie bowiem obrazy wskazanych w zazaleniu przepiséw postepowania, ktdra mialaby wplyw na tres¢ wydanego w
niniejszej sprawie rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci, zauwazyé nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, na chwile, w ktérej zapadlo zaskarzone
postanowienie, spelniona byla ogélna przeslanka stosowania Srodkéw zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k.
Sad I instancji przedstawil dowody wskazujace na istnienie duzego prawdopodobienstwa, ze oskarzony dopuscit
sie zarzucanych mu czynoéw, a tym samym wyczerpujaco wykazal materialng podstawe stosowania $rodkow
zapobiegawczych. Ustalen sadu I instancji w tym zakresie nie sg w stanie argumenty podniesione w zazaleniu, a
sprowadzajace sie do oceny zeznan pokrzywdzonego, ktorych wiarygodno$c¢ skarzacy podwaza.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, wobec oskarzonego zachodzila takze realna obawa, Ze moze on w spos6b bezprawny
zakldcaé dalszy tok postepowania przygotowawczego, tym bardziej, ze w dacie orzekania na rozprawe wyznaczong
na 25 listopada 2020 roku ponownie zostal wezwany pokrzywdzony i pozostali Swiadkowie zawnioskowani w akcie
oskarzenia do przestuchania przed sadem. Majac natomiast na wzgledzie charakter relacji pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym oraz $wiadkiem M. L. Sad Okregowy zasadnie uznal, ze prawidlowy bieg postepowania mogto
zabezpieczy¢ wylacznie zastosowanie wobec podejrzanego tymcezasowego aresztowania.

Grozaca oskarzonemu surowa kara, na ktorej realno$¢ wskazuja okoliczno$ci zarzucanej mu zbrodni, jak rowniez
uprzednia karalnoé¢ oskarzonego, rodzila domniemanie, ze oskarzony moze podejmowaé proby bezprawnych
dzialaii majacych na celu destabilizacje toku postepowania. Poniewaz okoliczno$¢ ta ma charakter domniemania
prawnego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, aby oskarzony podejmowal wezesniej konkretne dzialania
w tym kierunku. Cho¢ po wydaniu nieprawomocnego wyroku, Sad I instancji uznal, ze stosowanie tymczasowego
aresztowania nie jest juz konieczne dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, to na chwile orzekania w
przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania domniemanie takie nie zostalo obalone.



Tym samym zarzuty obrazy art. 258 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.k. nalezalo uznac¢ za chybione. Wskazane w zaskarzonym
postanowieniu obawy i znaczny stopien ich nasilenia, przekonuja, ze w chwili orzekania jedynie najsurowszy
ze $rodkéw zapobiegawczych w postaci tymczasowego aresztowania moglt w sposoéb prawidlowy zabezpieczyé
prawidlowy tok postepowania jurysdykcyjnego, ktére na rozprawie w dniu 25 listopada 2020 roku, z uwagi na zmiane
skladu prowadzone bylo od poczatku. W ocenie sadu odwolawczego $rodek wolno$ciowy w postaci dozoru Policji
(zastosowany wobec oskarzonego juz po wydaniu wyroku), nie spelilyby wowczas swojego celu okre§lonego w art.
249 § 1 k.p.k., a stopien zagrozenia istniejacych obaw dla prawidlowego toku postepowania nie pozwala na przyjecie,
ze stosowany $rodek zapobiegawczy byl nieadekwatny czy nazbyt uciazliwy.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie rowniez wystapienia po stronie oskarzonego okoliczno$ci wskazanych w art. 259
k.p.k., ktére uzasadnialyby odstapienie od stosowania najsurowszego $rodka zapobiegawczego w czasie orzekania
przez sad I instancji.

Wobec powyzszego, jako ze zazalenie nie zawieralo argumentéw mogacych podwazyé trafnos$é zaskarzonego
rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny postanowil jak na wstepie.

- odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu z pouczeniem o prawomocnosci i jego obroncy oraz prokuratorowi;
- zwro6cic¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 15 grudnia 2020 roku



