Sygn. akt I1 AKz 1273/20

POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: sedzia SA Mirostaw Ziaja
Protokolant: Kamil Klup$
w sprawie A. K.

podejrzanego o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 k.k.iart. 65 § 1 kk.

zazalenia obroncy podejrzanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 28 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt ITI Kp 445/20 (PK IX WZ Ds. 63.2019)
w przedmiocie dalszego okreslenia czasu trwania aresztu tymczasowego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2020 roku sygn. akt ITI Kp 445/20, Sad Okregowy w Bielsku-Bialej uwzglednit
wniosek Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bielsku-Bialej i na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt. 2,
821§ 4 k.p.k. wzw. z art. 263 § 2 k.p.k. przedluzyl czas trwania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego A.
K., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-Wschdéd w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2020 roku
sygn. akt I1I Kp 544/20, na dalszy czas oznaczony, do dnia 29 grudnia 2020 roku godz. 6:05.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt obronica podejrzanego zarzucajac orzeczeniu Sagdu Okregowego w Bielsku-Bialej:

- naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na jego tresc, a to art. 258 § 1 pkt. 2 k.p.k. polegajace
na dowolnej ocenie zebranego materialu dowodowego, skutkujacego niewlaéciwym przyjeciem, ze zostaly spelnione
przeslanki tymczasowego aresztowania, w szczegblnosci, iz stosowanie tymczasowego aresztowania jest wymagane
azeby zapobiec naklanianiu przez podejrzanego do skladania falszywych zeznan lub wyjasnien, badZz utrudnianiu
postepowania karnego w inny sposob;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz istnieje uzasadniona obawa, ze oskarzony
bedzie naklanial do skladania falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposo6b utrudniat postepowanie
karne, mimo, ze podejrzany swoim zachowanie nie daje podstaw do przyjecia, ze bedzie utrudnial prowadzone
postepowanie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty obronca podejrzanego wniost o uchylenie postanowienia Sadu Okregowego
w Bielsku-Bialej o przedluzeniu tymczasowego aresztowania oraz nieuwzglednieniu wniosku organéw $cigania o
przedtuzeniu §rodkéw zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie obroncy podejrzanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec A. K. zrealizowany zostal zesp6l przeslanek procesowych, tak ogolnej okres§lonej treécig przepisu art. 249
§ 1 kp.k., jak i szczegblnych okre§lonych tre$cia przepiséw art. 258 § 1 pkt. 2 i § 2 k.p.k., wskazujacych na
niezbedno$¢ dalszego stosowania wobec podejrzanego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, celem zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania, ktérego nie spelilby zaden inny érodek o charakterze lagodniejszym. Skoro
obronica podejrzanego nie kwestionuje wysokiego prawdopodobienistwa popelnienia przez A. K. zarzucanych mu
przestepstw, a co za tym idzie nie neguje realizacji na kanwie przedmiotowej sprawy przestanki ogdlnej stosowania
wszystkich Srodkéw zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k., to szczegélowe rozwazania w tym przedmiocie uznac¢ nalezy
za zbyteczne. Dla porzadku jednak wskaza¢ trzeba, iz sad odwolawczy, po dokonaniu kontroli instancyjnej i niezbednej
lekturze akt postepowania przygotowawczego, w pelni podziela motywacje przedstawiong w tej materii przez Sad
Okregowy w Bielsku-Biale;j.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw stawianych kontrolowanemu orzeczeniu przez obronce podejrzanego
w postaci naruszenia przepisu art. 258 § 1 pkt. 21 § 2 k.p.k., wobec istniejacej potrzeby zabezpieczenia toku dalszego
postepowania przed dzialaniami go destabilizujacymi ze strony A. K., o czym przekonuje realna grozba matactwa z
jego strony oraz obawa utrudniania prawidlowego toku postepowania plynaca z realnej grozby wymierzenia surowej
kary pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny nie podziela oceny wyrazonej przez obronce co do braku podstaw do przyjecia w stosunku do
podejrzanego przeslanki szczegblnej stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego okre$lanej mianem matactwa
procesowego. W pelni zasadnie sad I instancji ocenil realizacje owej przeslanki, stypizowanej w art. 258 § 1
pkt. 2 k.p.k., przez pryzmat charakteru inkryminowanej dzialalno$ci w jaka mial by¢ zaangazowany A. K.. Sad
odwolawczy zauwazyl, iz przestepstwa mialy by¢ popeliane przez grupe zorganizowanych, znajacych sie i $cile
wspolpracujacych os6b. Wprawdzie prokurator nie zarzucil podejrzanemu dzialania w zorganizowanej grupie
przestepczej, ale wymaga podkreslenia, ze wiezi taczace wystepujace w niniejszej sprawie osoby i wzajemne zalezno$ci
sgq na tyle silne, ze uzasadniona jest obawa przenoszenia tych relacji na kwestie procesowe zwigzane z bytem
prowadzonego postepowania przygotowawczego, a konkretnie jego zaklocaniem w sposob wskazany w w/w regulacji
prawnej. Prawda jest, Ze istnienie obawy matactwa powinno z reguly wynikaé z konkretnych okoliczno$ci faktycznych
$wiadczacych o mozliwo$ci oddzialywania na tok postepowania w spos6b wskazany w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Jednakze,
jak slusznie podkreséla sie w orzecznictwie i literaturze przedmiotu, w pewnych wypadkach na obawe matactwa moze
wskazywaé sam charakter przestepstwa i okoliczno$ci towarzyszace jego popelnieniu. Co wiecej, w pelni trafnie Sad
Okregowy wywodzi obawe matactwa procesowego z treSci zebranego materialu dowodowego, bowiem jego analiza
bezsprzecznie $wiadczy o tym, ze pozostale osoby zaangazowane w inkryminowany proceder takie dzialania juz
podjely. W tych tez okolicznoSciach stwierdzi¢ trzeba, ze obroncy nie udalo sie podwazyé w zazaleniu przyjetej przez
sad I instancji obawy podejmowania przez podejrzanego bezprawnych dzialan destabilizujacych prawidlowy tok
postepowania.

Sad okregowy — wbrew zarzutom skarzacego — wydajac kwestionowane orzeczenie trafnie rowniez uznal, iz w realiach
niniejszej sprawy zachodza tak podstawy prawne, jak

i faktyczne wskazujace na istnienie przestanki szczegoélnej stosowania tymczasowego aresztowania, o jakiej mowa
w art. 258 § 2 k.p.k. Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze zgodnie z powszechnie akceptowanym orzecznictwem
przeslanka ta stanowi samodzielnga podstawe stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego woéwczas, gdy
zarzucony podejrzanemu czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci, ktorej géorna granica spelnia wymog
okreslony powolanym przepisem i jednocze$nie wymierzenie w danym konkretnym przypadku surowej kary jest
realne. Taka tez sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie

w przypadku podejrzanego A. K.. Uwzgledniajac bowiem fakt, ze podejrzanemu zarzuca sie popelienie przestepstw
z art. 56 ust. 1, art. 58 ust. 11 art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art.11 § 2 kk. przy zast. art. 65 § 1 k.k. oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu



narkomanii w zw. z art./ 12 § 1 kk. i art. 65 § 1 kk., ktére zagrozone sg karami pozbawienia wolnosci, ktérych
gbérna granica wynosi co najmniej 8 lat (i to niezaleznie od konicowej oceny prawnej jego zachowania), jak i
majac na wzgledzie skale i charakter tych przestepstw, sposob i okoliczno$ci ich popelnienia, a w szczegoélnosci
ich zorganizowany i zaplanowany charakter, jak rowniez rodzaj zagrozonych dobr prawnych, w calosci nalezalo
zaaprobowaé stanowisko sadu I instancji, ze w razie uznania winy i sprawstwa podejrzanego po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego realnie grozi mu surowa kara pozbawienia wolnoSci. Dalej wskazacé trzeba, ze niewatpliwie
przewidywana mozliwo$¢ wymierzenia surowej kary moglaby stymulowaé przebywajacego na wolnosSci podejrzanego
do podejmowania dzialan zmierzajacych do utrudniania postepowania, przy czym taka perspektywa, poniewaz ma
ona charakter domniemania nie wymaga dowodowego wykazania, ze podejrzany konkretne dzialania w tym kierunku
juz w przeszloSci podejmowal. Przywolany przepis stanowi bowiem o uzasadnionej obawie w tym zakresie, a nie o
pewnosci.

Kierujgc sie powyzszymi uwagami oraz uwzgledniajac fakt, ze okres tymczasowego aresztowania dotychczas
stosowanego wobec podejrzanego pozostaje w rozsadnej relacji do ewentualnie grozacej mu kary pozbawienia
wolnosci, stwierdzi¢ trzeba, iz nie przestal on spelnia¢ swej funkcji zabezpieczajacej prawidlowy tok procesu,
przeradzajac sie w antycypacje przyszlej kary. Jednocze$nie uznaé nalezalo, iz na obecnym etapie postepowania
nadal jedynie izolacyjny $§rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w sposob nalezyty zabezpieczy
prawidlowy tok postepowania, bowiem $rodki o charakterze wolno$ciowym, w okolicznoSciach niniejszej sprawy
wobec ich oczywiScie mniejszej efektywnosci, nie daja takiej gwarancji. W konsekwencji sad meriti doszedt do
shusznego przekonania, iz jedynie dalsze stosowanie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania jest w stanie
w pelni zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania, natomiast Srodki zapobiegawcze o charakterze nieizolacyjnym
bylyby ku powyzszemu niewystarczajace.

Brak jest takze podstaw do dopatrywania sie po stronie A. K. przeslanek z art. 259 § 1 k.p.k., a na takowe nie wskazal
roéwniez skarzacy w §rodku odwolawezym.

Zazalenie nie zawiera zatem jakichkolwiek argumentéw, ktére moglyby powodowaé zmiane lub uchylenie
zaskarzonego postanowienia, w konsekwencji czego Sad Apelacyjny postanowil jak na wstepie.

1. odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanemu z pouczeniem o prawomocnosci, a takze prokuratorowi,
2. akta zwrdcic.
Katowice, dnia 24 listopada 2020 roku.

SSA Mirostaw Ziaja



