Sygn. akt IT AKz 1141/20

Dnia 20 pazdziernika 2020 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia SA Karina Maksym

Protokolant: Karolina Jach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa Poélnoc w Czestochowie del. do Prokuratury
Regionalnej w Katowicach Patrycji Czerwik

po rozpoznaniu w sprawie J. M.

podejrzanego o czyny z art. 258 § 1 k.k.iinne

zazalenia obroncy podejrzanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 25 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt IT Kp 956/20

w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt IT Kp 956/20, na podstawie
art. 249 § 1k.p.k. wzw. zart. 263 § 2k.p.k.iart. 258 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k., przedluzyl stosowanie $rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania wobec J. M., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice —
Wschod w Katowicach z dnia 3 lipca 2020 roku, sygn. akt IV Kp 379/20, do dnia 10 listopada 2020 roku, do godz. 6:00.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez obronce podejrzanego, ktory zarzucil obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258 § 2
k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k., wnoszac tym samym o jego zmiane i uchylenie tymczasowego aresztowania, ewentualnie
o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zastosowanie innego Srodka zapobiegawczego o charakterze nieizolacyjnym, w
szczegolnosci dozoru Policji i/lub poreczenia majatkowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Sad Okregowy slusznie uznal, ze wobec podejrzanego J. M. na obecnym etapie postepowania przygotowawczego
aktualne pozostaja zaréwno przestanka ogblna stosowania Srodkoéw zapobiegawczych, o jakiej mowa w art. 249 § 1
k.p.k., jak rowniez przeslanki szczegblne zawarte w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k.



Na istnienie duzego prawdopodobienstwa popehienia zarzucanych podejrzanemu czynéw, w stopniu wymaganym
przez przepis art. 249 § 1 k.p.k., przemawiaja dowody zgromadzone w sprawie, w szczegblnosci wytypowane w tresci
zaskarzonego postanowienia, co wbrew stanowisku skarzgcego spelnia wymagania zawarte w art. 251 § 3 k.p.k.
Naleza do nich takze wyjasnienia wspotpodejrzanych M. M. i D. H., ktorych wiarygodnosé ostatecznie bedzie mogla
zosta¢ zweryfikowana dopiero po zamknieciu przewodu sadowego w sprawie, niemniej jednak obecnie pozwalaja
one na uznanie speklienia wskazanej podstawy ogolnej stosowania Srodkéw zapobiegawczych w odniesieniu do
podejrzanego. Nadto w realiach niniejszej sprawy, wbrew stanowisku skarzacego, konieczne jest zabezpieczenie
prawidlowego toku postepowania przygotowawczego.

Sad odwolawczy podziela tez stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, wbrew podniesionym argumentom
zazalenia, iz realna jest obawa matactwa procesowego ze strony podejrzanego, o ktérej mowa w przepisie art. 258 §
1 pkt 2 k.p.k. Istotne jest, ze podejrzanemu postawiono zarzuty popelnienia przestepstw w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia
9 wrzeSnia 2009 roku, sygn. akt II AKz 592/09 (LEX nr 553815, KZS 2010/11/58, Prok.i Pr.-wkl. 2010/11/24), iz
uczestniczenie w zorganizowanych strukturach przestepczych wiaze sie ze specyficzna postacia relacji i wzajemnych
powiazan oraz zaleznoSci pomiedzy uczestnikami tego typu form dzialalnoéci przestepczej. Powyzsze sprawia,
ze w pelni uzasadniong jest obawa, iz podejrzany w razie niestosowania $rodka zapobiegawczego o izolacyjnym
charakterze, moglby podejmowat proby mataczenia oraz innych bezprawnych dzialan utrudniajacych postepowanie,
0 czym mowa w przepisie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie bez znaczenia pozostaje tez to, ze material dowodowy
opiera sie w znacznej mierze o osobowe zréodla dowodowe, a co rodzi uzasadniona obawe jesli uwzgledni¢ fakt
uprawdopodobnionego jego udzialu w zorganizowanej strukturze przestepczej, ze w warunkach wolnosciowych
moéglby podejmowac proby kontaktowania sie z tymi osobami, celem wplyniecia na tresé ich zeznan lub wyjasnien.
Przypomnie¢ takze mozna, ze powolany przepis wymaga stwierdzenia uzasadnionej obawy matactwa, nie za$ tego,
aby do tego rodzaju zachowan utrudniajacych tok procesu ze strony podejrzanego juz doszlo, bo rola tymczasowego
aresztowania jest zabezpieczenie prawidlowego przebiegu postepowania, a zatem nie dopuszczenie do podjecia
dzialan obstrukcyjnych ze strony osoby wobec ktorej ten Srodek jest stosowany.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego postanowienia prowadzi rowniez do wniosku, iz zaistniala szczegbdlna przestanka
uzasadniajgca konieczno$é¢ dalszego stosowania wzgledem podejrzanego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, o
jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Zgodnie z powszechnie akceptowanym orzecznictwem przestanka ta stanowi wraz
z przestanka ogdlng z art. 249 § 1 k.p.k. podstawe stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego wowczas, gdy
zarzucony podejrzanemu czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 8
latijednoczesnie wymierzenie w konkretnym przypadku surowej kary jest realne. J. M. stoi pod zarzutem popelnienia
kilku przestepstw, w tym czynu z art. 183 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 kk., art. 164 § 1 k.k. wzw. zart. 163 § 1 pkt1i 3 k.k. i
art. 165 § 1 pkt 5 k.k. oraz art. 171 § 1 k.k. przy zastos. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., ktdre zagrozone jest surowa
kara w rozumieniu powolanego przepisu. Biorac pod uwage takze uprawdopodobnione okolicznos$ci przedmiotowe
zarzutu, w tym znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, sposéb dzialania sprawcy w ramach zorganizowane;j
grupy przestepczej, powrét do przestepstwa, czy tez uczynienie sobie z niego statego zrodla dochodu, nie mozna
mie¢ watpliwo$ci, iz w razie potwierdzenia sprawstwa i winy podejrzanego realne jest wymierzenie mu surowej kary
pozbawienia wolnoéci. Nadto w orzecznictwie funkcjonuje poglad, ze grozba surowej kary rodzi domniemanie prawne,
iz podejrzany moze podejmowac proby bezprawnych dziatain mogacych destabilizowa¢ prawidlowy tok postepowania.
Z uwagi na to, ze wskazana w art. 258 § 2 k.p.k. okoliczno$¢ ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne
dowodowe wykazywanie, ze podejrzany podejmowat w przeszloéci konkretne dzialania w tym kierunku (por. np.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3.11.2011 r., sygn. akt IT AKz 708/11, LEX nr 1102946, KZS
2012/1/73, Prok.i Pr.-wkl. 2012/4/3).

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego pozwala rowniez przyjac, ze Sad I instancji, wbrew temu co podniost
skarzacy, dokonal prawidlowych ustalenn faktyczno-prawnych, przemawiajacych za przedluzeniem tymczasowego
aresztowania wobec podejrzanego w oparciu o przepis art. 263 § 2 k.p.k., chociazby z uwagi na skomplikowany
i wielopodmiotowy charakter §ledztwa oraz potrzebe przeprowadzenia zaplanowanych czynnoSci procesowych, co



z jednej strony determinuje jego przebieg, ale i powoduje niemoznoé¢ wykonywania réwnoczesnie czynnoSci ze
wszystkimi podejrzanymi, jak tez niejednokrotnie wykonanie wszystkich planowanych wcze$niej czynnosci chociazby
z uwagi na pojawiajace sie okolicznoSci, ktore podlegaja biezacemu sprawdzaniu. Koniecznoé¢ przeprowadzenia
kolejnych czynnoSci zaplanowanych przez prokuratora i wskazanych w jego wniosku, niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do
kategorii ,,szczeg6lnych okoliczno$ci”, ktére uniemozliwily zakonczenie postepowania w sprawie w dotychczasowym
terminie. Przy ocenie szczeg6lnych okoliczno$ci nie mozna pominaé specyfiki etapu postepowania przygotowawczego,
jego zlozonego charakteru, konieczno$ci biezacego weryfikowania ujawnianych w trakcie postepowania okolicznosci,
a takze wykonywania kolejnych czynnosci dowodowych, bowiem one wlasnie stanowily o koniecznoS$ci dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego.

Nie mozna roéwniez zgodzié sie z zarzutem skarzacego, iz Sad I instancji dopuscit sie obrazy przepiséw art. 257
§ 1 k.p.k. w stopniu mogacym mie¢ wplyw na kontestowane orzeczenie, w sytuacji gdy w jego treéci wyraznie
wskazano, ze §rodki zapobiegawcze o charakterze wolno$ciowym, w tym proponowane przez obrone, nawet stosowane
kumulatywnie, nie sa zdolne zabezpieczy¢ prawidlowego toku §ledztwa. Trudno wiec zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze
doszlo do naruszenia zasady minimalizacji stosowania Srodkéw zapobiegawczych, skoro Sad Okregowy wskazal, iz
nie widzi innej mozliwosci skutecznego zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, anizeli dalsze stosowanie
wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania.

Nie zachodzg takze przeszkody w stosowaniu wobec podejrzanego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, o ktorych
stanowi przepis art. 259 § 1 k.p.k. Zdaniem Sadu Apelacyjnego na ten moment nic nie wskazuje, zeby pobyt
podejrzanego w warunkach aresztu tymczasowego zagrazal powaznie jego zyciu lub zdrowiu w zwigzku z pandemia
choroby COVID - 19 wywolywana koronawirusem SARS-CoV-2, ktéra niewatpliwie ma charakter dynamiczny. Brak
tez potwierdzenia, by na terenie jednostki penitencjarnej, w ktorej jest osadzony, wystapily zachorowania na te
chorobe. Nie mozna rowniez zakladaé, ze wdrozone przez shuzbe wiezienna procedury sanitarne nie wystarczaly do
zabezpieczenia przed chorobg osadzonych.

Majac na uwadze powyzsze wywody postanowiono, jak na wstepie.
SSA Karina Maksym

ZARZADZENIE

- odpis postanowienia z informacjg o jego prawomocnos$ci i pouczeniem, ze zazalenie nie przysluguje doreczyc
podejrzanemu i jego obroncy;

- zwrdcié akta sprawy.



