Sygn. akt IT AKz 768/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Aleksander Sikora
Protokolant: Agnieszka Przewoznik
po rozpoznaniu w sprawie M. J.
podejrzanej o przestepstwo z §§ 263, 269 niemieckiego kodeksu karnego
zazalen obroncy $ciganej
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 9 lipca 2020 roku, sygn. akt V Kop 39/20

w przedmiocie przekazania $ciganej na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania organom wymiaru
sprawiedliwo$ci Republiki Federalnej Niemiec i zastosowania $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia :

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2020 roku, sygn. akt V Kop 39/20, Sad Okregowy w Katowicach postanowil przekazac
M. J. organom $cigania Republiki Federalnej Niemiec, w zwigzku z wydaniem Europejskiego Nakazu Aresztowania
(dalej ENA) z dnia 28 stycznia 2020 roku numer 4a Gs 22/20, przez Sedziego Sadu Rejonowego Frankenthal
(Palatynat) w Republice Federalnej Niemiec, w celu przeprowadzenia przeciwko niej postepowania karnego oraz
zastosowal wobec Sciganej Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 100 (stu) dni, tj. od
dnia 8 lipca 2020 roku, godz. 10:50 do dnia 16 pazdziernika 2020 roku, godz. 10:50.

Na powyzsze postanowienie zazalenia zlozyt obronca Scigane;j.

W zakresie pkt 1 rozstrzygniecia sadu I instancji, skarzacy podniost zarzuty obrazy przepiséw postepowania, ktéra
miala wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to:

1. art. 607 p § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji kiedy przekazanie obywatelki Polski, M. J.
organom $cigania Republiki Federalnej Niemiec narusza wolnoéci i prawa czlowieka i obywatela, a w szczegolno$ci
te okreslone w art. 42 (prawo do obrony i domniemanie niewinnosci) 48 (prawo do wychowania dzieci), 55 (zakaz
ekstradycji obywatela polskiego), 71 (prawo rodzinny do szczeg6lnej pomocy panstwa) i 72 (ochrone praw dziecka)
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. art. 607 p § 1 pkt 5 k.p.k. z poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pojawily sie nowe okolicznos¢ , ktérych
nie znat sad panstwa wydania ENA, a ktérych waga jest na tyle znaczaca dla odpowiedzialnoéci karnej Sciganej, ze
sprzeciwiaja sie one wykonaniu ENA, a to okoliczno$¢, iz M. J. od poczatku lutego 2018 roku na stale przebywa



na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem oczywistym jest, ze nie mogla popelié¢ zarzucanych jej czynéw na
terytorium Republiki Federalnej Niemiec w okresie od poczatku lutego 2018 roku do 29 stycznia 2019 roku, a nadto
czynéw z dnia 21 i 23 stycznia 2019 roku;

3. art. 607 p § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Scigana jest podejrzana o popeknienie przestepstw
na terenie Republiki Federalnej Niemiec w okresie od 1 grudnia 2017 roku do 29 stycznia 2019 roku, podczas gdy
Marta Jarmowicz od poczatku lutego 2018 roku na stale przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem
niemozliwym jest aby zostal spelniony warunek stanowiacy, ze czyn, ktérego nakaz europejski dotyczy, nie zostal
popeliony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w sytuacji gdy zarzuca sie $ciganej przestepstwo z art. 286 § 1
k.k., ktére w Swietle treéci art. 6 § 2 k.k. moglo zostaé popelnione w miejscu w ktérym sprawca dzialal lub zaniechal
dzialania, a zatem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 1 i odmowe wykonania
Europejskiego Nakazu Aresztowania, a w konsekwencji nie przekazanie Marty Jarmowicz organom $cigania Republiki
Federalnej Niemiec.

Rowniez w zakresie pkt 2, postanowienie sadu I instancji zostalo zaskarzone przez obronce $ciganej wniesionym
zazaleniem, w ktérym to skarzacy podni6st zarzuty obrazy przepisow postepowania, ktora miata wplyw na treéé
rozstrzygniecia, a mianowicie:

1. art. 258 § 1 pkt. 1 k.p.k. oraz art. 607k § 3 k.p.k. polegajgca na uznaniu, ze jedynie tymczasowe aresztowanie Sciganej
prawidlowo zabezpieczy dalszy tok postepowania w sprawie a nadto, iz zachodzi obawa, iz §cigana bedzie sie ukrywaé
podczas gdy:

- §cigana ma stale miejsce zamieszkania na terenie miejscowosci O. i jej adres jest znany organom panstwowym,
-Scigana na stale pracuje na podstawie umowy zlecenia na terenie Polski,
-Scigana posiada dobra opinie w miejscu swojego zamieszkania,

-maloletnia corka $ciganej, ktorej ta jest jedynym opiekunem, od wielu lat uczeszcza do szkoly znajdujacej sie w
miejscowoéci O.,

-§cigana dotychczas sie nie ukrywala, a zaistniala sytuacja wynikla z blednie wskazanego adresu dla doreczen
korespondenc;ji na terenie Republiki Federalnej Niemiec,

-laczna szkoda jaka miala wyrzadzié $cigana swoich zachowanie nie jest znaczna i wynosi 2284, 50 euro,

wobec czego uznaé nalezalo, iz nie zachodza podstawy do stosowania wobec S$ciganej najsurowszego S$rodka
zapobiegawczego;

2. art. 2571259 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy zachodzily podstawy do odstapienia od zastosowania
wobec M. J. tymczasowego aresztowania, gdyz pozbawienie $ciganej wolnoéci pociagnie dla jej rodziny (maloletniej
corki) zbyt ciezkie skutki, zwazy¢ bowiem nalezalo, ze Scigana jest jedynym opiekunem prawnym maloletniej, ktéra
jest z nig mocno zwigzana emocjonalnie i maloletnia pozostaje jedynie na utrzymaniu $ciganej, a nadto w Swietle
okolicznosci , iz Scigana zlozyla stosowne wyjaénienia w sprawie zasadna pozostaje konstatacja, iz wystarczajace bylo
w realiach niniejszej sprawy zastosowanie innego $§rodka zapobiegawczego o charakterze wolnoSciowym,;

3. art. 257 § 1 k.p.k. w zw. z art. 21 31 ust. 11 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wyrazonych w niej zasad
proporcjonalnoéci dzialan organéw panstwowych poprzez ingerencje w sfere wolno$ci §ciganej w najdrastyczniejszym
mozliwy sposob, podczas gdy zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania karnego mozliwe jest w niniejszej
sprawie poprzez zastosowanie innych Srodkéw zapobiegawczych tj. poreczenia majatkowego, dozoru policji oraz
zakazu opuszczania kraju, a to z uwagi na okoliczno$é, iz tre$¢ Europejskiego Nakazu Aresztowania w $wietle



przedstawionych przez obrone dowod6éw w ocenie obroncy - nie stanowi wystarczajacej i wiarygodnej podstawy do
tak drastycznej ingerencji w sfere konstytucyjnych praw $ciganej;

4. art. 607 p § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji kiedy przekazanie obywatelki Polski, M. J.
organom $cigania Republiki Federalnej Niemiec narusza wolnoéci i prawa czlowieka i obywatela, a w szczegolnosci
te okreslone w art. 42 (prawo do obrony i domniemanie niewinnosci) 48 (prawo do wychowania dzieci), 55 (zakaz
ekstradycji obywatela polskiego), 71 (prawo rodzinny do szczeg6lnej pomocy panstwa) i 72 (ochrone praw dziecka)
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a nadto w sytuacji, gdy pojawily sie nowe okolicznosé , ktérych nie znal sad
panstwa wydania ENA, a ktérych waga jest na tyle znaczaca dla odpowiedzialnos$ci karnej Sciganej, ze sprzeciwiaja
sie one wykonaniu ENA, a to okoliczno$¢, iz M. J. od poczatku lutego 2018 roku na stale przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem oczywistym jest, ze nie mogla popemli¢ zarzucanych jej czynéw na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec w okresie od poczatku lutego 2018 roku do 29 stycznia 2019 roku, a nadto czynéw z
dnia 211 23 stycznia 2019 roku.

W konkluzji obronca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zastosowanie wobec Sciganej Srodka
zapobiegawczego o charakterze wolno$ciowym, in concreto poreczenia majatkowego w kwocie 10.000 zt (dziesieé¢
tysiecy zlotych) oraz dozoru Policji polaczonego z zakazem opuszczania kraju.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenia obroncy M. J. nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie podkredli¢ trzeba, ze w uregulowaniu z rozdzialu 65b Kodeksu postepowania karnego w zakresie
przekazania osoby $ciganej na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania (dalej ENA) nalezy kierowac sie zasada
wzajemnego zaufania pomiedzy wspoélpracujacymi organami sgdowymi poszczegoélnych panstw czlonkowskich UE.
Jedynym prymatem oceny dopuszczalno$ci przekazania osoby $ciganej na podstawie ENA sa przepisy art. 607p k.p.k.
i 607r k.p.k. i tylko powolujac sie na przestanki wymienione w tych przepisach wolno sadowi polskiemu odmowié
wykonania nakazu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2008 roku, sygn. akt V KK 332/08, LEX
nr 524238, Biul.PK 2009/1/84).

Analiza akt sprawy prowadzi natomiast do wniosku, ze nie ma racji skarzacy, iz w realiach niniejszej sprawy zaistnialy
podstawy nakazujace odmowe wykonania ENA wystawionej przez upowazniony organ sagdowy Republiki Federalnej
Niemiec. W pierwszej kolejnos$ci, odnoszac sie do zarzutéw obroncy, jakoby M. J. nie mogla dopusci¢ sie zarzucanych
jej przestepstw, to zaakcentowac trzeba, iz sad rozstrzygajacy w przedmiocie przekazania osoby Sciganej na mocy
ENA w niniejszej sprawie mial jedynie obowigzek zbadaé, czy nakaz zostal wydany prawidlowo, a mianowicie, czy
zostal wydany w celu przeprowadzenia postepowania karnego wobec podejrzanej przez uprawniony organ sagdowy
w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW. Lektura akt sprawy prowadzi z kolei do konkluzji,
ze ustalenia sadu I instancji w tym zakresie nie sa obarczone bledem, ktéry musialby skutkowaé zmiang, badz
uchyleniem zaskarzonego rozstrzygniecia. Natomiast z uwagi na zasade wzajemnego zaufania, sad zwolniony jest
z obowigzku badania elementéw o charakterze ocennym, takich jak istnienie uzasadnionego podejrzenia, ze osoba
Scigana popehila zarzucane jej czyny. Rola sadu orzekajacego w przedmiocie ENA nie moze zatem dokonywanie,
wykladni, interpretacji, czy tez merytorycznych ustalen w zakresie czynéw, ktorych nakaz ten dotyczy. Sad odwolawcezy
ma co prawda na uwadze, przywolany przez skarzacego judykat Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4 lutego
2014 roku, sygn. akt IT AKz 50/14 (OSAW 2015/1/322), w ktoérym to stwierdzono, ze weryfikacja podstaw ENA, w
kontekscie bezwzglednej przestanki z art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k., powinna obejmowaé sprawdzenie czy nie ujawnily
sie okoliczno$ci, ktérych nie znal sad panstwa wydania europejskiego nakazu aresztowania, a ktorych waga jest na
tyle znaczaca dla odpowiedzialnosci karnej Sciganego, ze sprzeciwiajg sie one wykonaniu ENA, jednakze zauwazy¢
trzeba, ze we wspomnianym przypadku sad mial do czynienia z zupelnie inng sytuacja, gdyz $cigany w czasie
wskazanym w ENA jako czas popehienia przestepstw o ktore byl podejrzewany, przebywal na terenie RP w jednostce
penitencjarnej. Tymczasem w przedmiotowej sprawie, na jej aktualnym etapie, a wiec po wydaniu i przekazaniu ENA,
skarzacy nie przedstawil dowodéw, ktore w stopniu oczywistym, wskazywalyby, ze do popelnienia przestepstwa przez



osobe $cigana nie doszlo. Jednocze$nie nie sposob przyznaé racje skarzacemu, ze w sprawie zaistniala obligatoryjna
przestanka odmowy wykonania europejskiego nakazu z art. 607p § 2 k.p.k. zwlaszcza, ze opis czynow zarzucanych
$ciganej przez niemieckie organy wymiaru sprawiedliwoSci, nie pozwala na okre$lenie, iz miejsce z ktérego miata
ona wysyla¢ okreslone treéci znajduje sie na terytorium obowigzywania polskiej ustawy karnej, natomiast miejscem
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem jest bezsprzecznie terytorium Niemiec.

Jednocze$nie zaznaczona przez skarzacego okoliczno$é, iz aktywno$é zyciowa M. J. od lutego 2018 roku byla
skoncentrowana w Polsce nie moze sama przez sie przesadzac, iz nie dopuscila sie ona zarzucanych jej czynow,
natomiast sad nie jest wladny czynié szczegolowych ustalen w tym zakresie, albowiem wymagaloby to kompleksowej
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co znaczaco wykracza poza przedmiot niniejszego
rozstrzygniecia.

Natomiast odnoszac sie do podnoszonej przez obronce we wniesionym §rodku odwolawczym wartoéci uszezerbku w
mieniu pokrzywdzonych, ktoéra swoim zachowaniem miala wyrzadzi¢ M. J., to zauwazy¢ trzeba, ze w sytuacji gdy ENA
zostal juz przez panstwo czlonkowskie wydany, wlasciwy organ panstwa wykonania tego nakazu moze odmowic jego
wykonania wylacznie w razie stwierdzenia przestanek wskazanych przepisami prawa, o ktérych byla mowa powyzej.
W zwiazku z powyzszym, oraz uwzgledniajac tres¢ art. 607w k.p.k., nie sposéb jest uzna¢, aby zasugerowana przez
obronce hipotetyczna mozliwo$c¢, ze w $wietle polskiego prawa poszczeg6lne czyny zarzucane $ciganej stanowilyby
wypadek mniejszej wagi w my$l art. 286 § 3 k.k. badz tez wykroczenie wskazane w art. 134 k.w., przemawiajg za
zaistnieniem w realiach niniejszej sprawy przestanki do odmowy wykonania ENA, o ktérej jest mowa w art. 607r §
1 pkt 1 k.p.k.

Nie sposéb réwniez uznaé, iz zaskarzone postanowienie zostalo wydane z naruszeniem art. 607 § 1 pkt 5 k.p.k., gdyz
w my$l tegoz przepisu do odmowy wykonania europejskiego nakazu nie jest wystarczajace prawdopodobienstwo
naruszenia wolnosci i praw, lecz ustawodawca wymaga solennego stwierdzenia, a przynajmniej prawdopodobienstwa
graniczacego z pewnoscia, ze do takiego naruszenia dojdzie. Tryb przypuszczajacy uzyty w komentowanym przepisie
oznacza, ze gdyby do przekazania osoby Sciganej doszlo, to w ten sposéb zostalyby naruszone jej wolnoéci i prawa. Nie
chodzi tu zatem o stopien prawdopodobienistwa wystapienia naruszenia praw podstawowych, ale o stwierdzenie, ze
taka sytuacja (naruszenie) nastapi, jezeli do przekazania dojdzie (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 kwietnia 2018 roku, sygn. akt II AKz 167/18, LEX nr 2557275). Tymczasem z akt sprawy wynika, iz M. J.
prowadzi ze swoim partnerem wspdlne gospodarstwo domowe, tak wiec jej matoletnia corka ma zapewniong opieke
na czas jej pozbawienia wolno$ci, zwigzanego ze sprawa. Jednocze$nie argumentacja obroncy, jakoby wykonanie
ENA w niniejszej sprawie naruszalo normy rangi konstytucyjnej jest w ocenie sadu nie do zaakceptowania. Przede
wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze w istocie w art. 55 Konstytucji méwi o zakazie ekstradycji obywatela polskiego,
jednakze od tego zakazu ustrojodawca ustanowil dwa wyjatki, w ktérych ekstradycja moze by¢ dokonana, w tym na
wniosek innego panstwa lub sagdowego organu miedzynarodowego, jezeli mozliwo$¢ taka wynika z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa stanowionego przez organizacje
miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest czlonkiem, pod warunkiem ze czyn objety wnioskiem o ekstradycje
zostal popeliony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (cho¢ przepisy decyzji ramowej Rady 2002/584/
WSiSW, nie przewiduja takiej obligatoryjnej przestanki) oraz stanowil przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej
Polskiej lub stanowilby przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popelnienia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zar6wno w czasie jego popehnienia, jak i w chwili zlozenia wniosku.

Jednocze$nie zaakcentowac trzeba, ze kazde poddanie danej osoby procedurze wydania, jak i samo wydanie oznaczaé
bedzie naruszenie wolno$ci i praw czlowieka i obywatela oraz powoduje réznego rodzaju negatywne nastepstwa dla
najblizszej rodziny tej osoby, jednakze w doktrynie przyjmuje sie, iz odmowa przekazania osoby $ciganej z takich
powodow skutkowalaby de facto wylaczenie dopuszczalno$ci przekazania w trybie ENA. Rzecz jednak w tym, Ze o ile
zar6wno postepowanie w przedmiocie ENA, jak i samo przekazanie, prowadza do ograniczenia wielu wolnoéci i praw
czlowieka (np. wolnoSci osobistej na skutek tymczasowego aresztowania w zwiazku z ENA), to jednak dopéty, dopoki
te dzialania znajduja podstawe prawna i faktyczna, nie mozna traktowa¢é ich jako naruszenia praw podstawowych



(zob. S. Steinborna komentarz do art. 607p k.p.k. teza 17, [w:] L. K. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do
art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2015 LEX, stan prawny na dzien 09.04.2014.).

Odnoszac sie natomiast do drugiego z wniesionych przez obronce $ciganej zazalen, ztozonego na pkt 2 postanowienia
tj. w przedmiocie zastosowania wobec M. J. Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres
100 (stu) dni, to podkresli¢ trzeba, iz stosowanie tymczasowego aresztowania ma charakter fakultatywny, co wynika
wprost z treéci art. 607k § 3 k.p.k., dlatego rozpoznajac wniosek prokuratora w tym przedmiocie rozwazeniu podlega
to, czy stosowanie aresztu jest in concreto konieczne, zwlaszcza po to, by uniemozliwi¢ osobie $ciganej ucieczke
przed przekazaniem panstwu wydania ENA. Jednocze$nie w my$l wspomnianego przepisu samoistng podstawag
zastosowania tymczasowego aresztowania jest istnienie wydanego w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej
prawomocnego wyroku skazujgcego lub innej decyzji stanowigcej podstawe pozbawienia wolnoSci osoby $cigane;j.
Przepis ten jest z kolei lex specialis wobec art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 k.p.k., pod warunkiem istnienia wydanej
w innym panstwie czlonkowskim takiej decyzji. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy Frankenthal
(Palatynat) wydal dnia 16 stycznia 2020 roku Nakaz Aresztowania Tymczasowego.

Podkreslenia wymaga roéwniez, ze panstwo wykonujace europejski nakaz zobowigzane jest do podjecia niezbednych
dzialan, ktore zapobiegna wplywaniu przez §ciganego na procedure przekazania do innego panstwa czlonkowskiego.
Stad tez zasadnie sad I instancji uznal, ze jedynie $§rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania jest
w stanie dac¢ takg gwarancje.

Natomiast stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu zastosowanie wolno$ciowych §rodkow zapobiegawczych
wobec M. J. byloby niewystarczajace dla spelienia ich funkeji gwarancyjnej oraz zabezpieczajacej wobec ich
oczywiécie mniejszej efektywnosSci zwlaszcza, ze Scigana jest osoba mobilna, ktora przez dluzszy okres mieszkata
w Niemczech, a wiec moze stosunkowo latwo ukrywaé sie poza granicami kraju skutecznie tamujgc tym
samym wykonanie Europejskiego Nakazu Aresztowania w przedmiotowej sprawie. JednoczeSnie w ocenie sadu
odwolawczego, wskazany przez sad a quo maksymalny okres tymczasowego aresztowania, dopuszczalny przez art.
607k § 3 k.p.k. tj. 100 dni jest adekwatny do wdrozenia procedury przekazania $ciganej panstwu wydajacemu nakaz
ijej skutecznego przejecia.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez, aby w niniejszej sprawie zaistniala przeslanka negatywna, o ktdrej jest mowa w art.
259 k.p.k., gdyz podnoszone przez skarzacego okolicznoéci, dotyczace negatywnego wplywu izolacji Sciganej na stan
emocjonalny jej corki, sa naturalng konsekwencja wynikajaca z jej osadzenia w jednostce penitencjarnej, natomiast
— jak byla mowa powyzej — corka Sciganej ma zapewniona opieke.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie i dlatego tez orzekl, jak
w czesci dyspozytywnej niniejszego rozstrzygniecia.

ZARZADZENIE
1. Odpis postanowienia doreczy¢ Sciganej
2. Zwrdcic¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 28 lipca 2020 roku.



