Sygn. akt IT AKz 1121/19
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Beata Basiura
Protokolant: Kamil Klup$
po rozpoznaniu w sprawie B. S. (S.)
podejrzanego o czyn z art. 258 § 1 k.k.iinne
zazalenia obroncow podejrzanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej
z dnia 23 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt III Kp 361/19
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2019 roku Sad Okregowy w Bielsku — Bialej, sygn. akt III Kp 361/19, na
podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2, § 21 § 4 k.p.k. w zw. z art. 263 § 2 k.p.k., przedluzyt érodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego B. S., zastosowany na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego Katowice — Wschdd w Katowicach z dnia 7 grudnia 2018 roku, sygn. akt IV Kp 696/18, na dalszy
czas oznaczony, tj. do dnia 6 grudnia 2019 roku, do godz. 6.00.

Na powyzsze postanowienie zazalenia wniesli obroncy podejrzanego.

Obronica adw. K. S. zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisow postepowania majgca istotny wplyw
na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie art. 249 § 1 k.p.k., art. 257 k.p.k., art. 258 § 1 i 2 k.p.k.
oraz podnidst zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze w realiach niniejszej sprawy
konieczne jest zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania za pomoca najsurowszego $rodka zapobiegawczego.
W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zastosowanie $rodkéw
zapobiegawczych o charakterze wolno$ciowym w postaci dozoru policji oraz poreczenia majatkowego w kwocie 50
000 zl

Obronica adw. M. S. zaskarzyla postanowienie Sadu Okregowego, zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania
majaca istotny wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, tj. art. 249 § 1 k.p.k., art. 257 k.p.k,, art. 258 § 1i 2 k.p.k,, a
takze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé. W konkluzji
wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i niestosowanie Srodkéw zapobiegawczych, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez stosowanie Srodkow zapobiegawczych o charakterze wolno$ciowym w postaci
dozoru policji, zakazu opuszczania kraju oraz poreczenia majatkowego w kwocie 50 000 zl.



Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia obroncéw B. S. nie zasluguja na uwzglednienie, albowiem sad I instancji doszed} do shusznej konkluzji, ze
w realiach przedmiotowej sprawy w dalszym ciggu aktualne pozostaja przestanki, zarowno ogoblna, jak i szczego6lne,
stosowania najsurowszego ze Srodkow zapobiegawczych. Poniewaz tre$¢ zarzutow zawartych w obu zazaleniach jest
zblizona, przeto zasadnym jest laczne odniesienie sie do obu $rodkéw odwolawczych.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze na kanwie przedmiotowego postepowania dalej wystepuje przestanka o ogélnych
charakterze z art. 249 § 1 k.p.k., ktéra to warunkuje mozliwo$¢ zastosowania wobec B. S. §rodkéw zapobiegawczych,
a ktora to wynika zaréwno z duzego prawdopodobienstwa jego sprawstwa, jak i z konieczno$ci zabezpieczenia
prawidlowego toku toczacego sie procesu karnego. Na aprobate zasluguja ustalenia sadu I instancji, ze aktualnie
zgromadzone dowody materializuja stan duzego prawdopodobiefistwa popelnienia przez podejrzanego zarzucanych
mu czynéow. Wskazuja na to dowody powolane przez Sad w postanowieniu. Ich ponowne powolywanie w tym
miejscu nie jest konieczne, zwlaszcza, ze skarzacy nie podwazaja przyjetej przeslanki ogdlnej w postaci duzego
prawdopodobienstwa popelnienia zarzuconych mu czynéw. Odnoszac sie natomiast do zarzutéw adw. M. S., to
nalezy podkresli¢, ze chociaz dowdd z pomoéwienia nalezy traktowaé z wyjatkowa ostrozno$cig, to jednak moze on
przemawiaé za duzym prawdopodobienistwem popelnienia zarzucanego czynu, a tym samym uzasadniaé stosowanie
tymczasowego aresztowania. Analiza powolanych dowodow, w tym tych, na ktére powoluje sie obronca, wskazuje, ze
nie sposob na obecnym etapie w sposob skuteczny zakwestionowac treSci wyjasnien podejrzanych, ktorzy obciazaja
pozostalych. Juz wielokrotnie podkreslano, ze ocena dowodéw w postepowaniu incydentalnym, dokonywana jest
jedynie w zakresie wymaganym przez art. 249 § 1 k.k., dlatego tez nie jest ona wystarczajaca do przesadzenia o winie
i sprawstwie podejrzanego. Do tego uprawniony i zobligowany jest wlasciwy sad meriti na etapie wyrokowania, o ile
wniesiony zostanie akt oskarzenia.

Sad Apelacyjny podziela rowniez ustalenia sadu a quo odno$nie wystepowania w niniejszej sprawie przestanki
szczegoblnej z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Co prawda nalezy przyzna¢ racje skarzacym, ze co do zasady, za przyjeciem
obawy matactwa ze wskazanego przepisu, jako podstawy dalszego stosowania tymczasowego aresztowania, powinny
przemawiaé konkretne okoliczno$ci danej sprawy, niemniej w niektérych przypadkach moze ona wynikaé juz z
samej tresci postawionych zarzutow, ktore zostaly uprawdopodobnione w stopniu wymaganym przez art. 249 § 1
k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze B. S. stoi pod zarzutem, m.in. uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej, a w
Swietle ugruntowanego w judykaturze pogladu zorganizowana dzialalno$¢ przestepcza (polegajaca m.in. na obrocie
narkotykami) przedsiebrana dla korzys$ci majatkowej, w ktorg zaangazowane byly rézne osoby, powoduje nadal
realna obawe, ze podejrzany mdglby podjaé dzialania utrudniajace, a nawet uniemozliwiajace prawidlowy przebieg
postepowania karnego. Gdyby odstapi¢ od tymczasowego aresztowania, podejrzani mogliby sie ze soba kontaktowac
w celu ustalenia korzystnej linii obrony i utrudni¢ w ten sposéb postepowanie.

Aktualno$é zachowala takze przestanka o szczegdlnym charakterze z art. 258 § 2 k.p.k., gdyz podejrzany przebywajac
na wolnoéci moglby podja¢ dzialania majace na celu zaklocenie prawidlowego toku postepowania, a wynikajace
z grozacej mu surowej kary pozbawienia wolno$ci. Biorac pod uwage, ze podejrzanemu zarzucono popelnienie
szeregu przestepstw, w tym z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
ktoéry to zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do lat 12, a takze majac w polu widzenia rodzaj, charakter
oraz uprawdopodobnione okolicznoSci popelnienia czynéw, w tym ich wysoki stopnien spolecznej szkodliwosci, a
takze uprzednia karalno$¢ podejrzanego, nalezy uznaé, ze wbrew sugestiom obronicéw, grozba wymierzenia B. S.
surowej kary w mysl przywolanego przepisu nie ma charakteru jedynie hipotetycznego. Ponadto formulujac prognoze
odnoénie ewentualnego wymiaru kary, ktéra moze zosta¢ wymierzona podejrzanemu w przypadku uznania jego winy
isprawstwa, nalezy rowniez uwzgledni¢ okoliczno$ci powodujace nadzwyczajne obostrzenie kary. Powyzsze wskazuje,
ze jedynie izolacyjny $rodek zapobiegawczy moze zagwarantowa¢ prawidlowe zabezpieczenie toczacego sie procesu
karnego przed dzialaniami B. S. podjetymi w celu unikniecia grozacej mu surowej kary.

Przeprowadzona przez tut. Sad kontrola odwolawcza potwierdzila réwniez prawidlowosé dalszego przedluzenia
tymczasowego aresztowania podejrzanego w oparciu o art. 263 § 2 k.p.k. W dalszym ciggu niezbedne sa bowiem



do wykonania czynnosci polegajace m.in. na przesluchaniu kolejnych $wiadkéw, przeprowadzeniu badan sadowo-
psychiatrycznych podejrzanych i inne wymienione przez prokuratora. Postepowanie toczy sie w sprawie zlozonej
przedmiotowo i podmiotowo, wymaga przeprowadzenia szeregu czynno$ci procesowych. Stad niewatpliwie nie mozna
bylo ukonczy¢ postepowania w terminie weze$niejszym, a charakter czynnosci i intensywno$¢ wskazanych przestanek
szczegblnych, uzasadnia w pelni dalsze stosowanie wobec podejrzanego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.
Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze w postepowaniu przygotowawczym o takiej zlozonos$ci, w ktorej koniecznym jest
dokonywanie réwniez czynnos$ci procesowych z udzialem innych jej uczestnikow, oczywistym jest fakt prowadzenia
czynno$ci wielowatkowo, a takze to, ze wiele z tych czynno$ci nie koncentruje sie wylacznie na jednym z podejrzanych
(por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt II AKz 509/16, LEX
nr 2242186). Wplywa to niewatpliwie na czas stosowania najsurowszego ze $rodkdow zapobiegawczych, jednakze w
ocenie Sadu Apelacyjnego dynamika toczacego sie $§ledztwa nie zostala zachwiana, w zwigzku z czym rozstrzygniecie
Sadu Okregowego w tym zakresie jest stuszne.

Majac w polu widzenia powyzsze okolicznoéci, w tym rodzaj i charakter obaw przyjetych za podstawe stosowania
srodka zapobiegawczego, ich nasilenie i zagrozenie dla prawidlowego przebiegu postepowania, a jednoczeénie zasade
ultima ratio stosowania najbardziej dotkliwego ze §rodkéw zapobiegawczych, uznaé nalezy, ze na obecnym etapie
procesu karnego nadal jedynie $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w sposob nalezyty
zabezpieczy prawidlowy tok postepowania w sprawie. Srodki o charakterze wolnosciowym, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wobec ich oczywicie mniejszej efektywnosci, nie daja takiej gwarancji, dlatego tez, za niezasadne
uznano zarzuty skarzacych odno$nie naruszenia art. 257 § 1 k.p.k.

Na marginesie, w nawigzaniu do uwag zawartych w zazaleniu adw. M. S., trzeba zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny dostrzeg}t
niewielkie réznice pomiedzy treécig postanowienia bedacego przedmiotem rozpoznania przez sad w niniejszym
postepowaniu, a tre$cia uprzednio wydanych postanowien przedtuzajacych tymczasowe aresztowanie B. S.. Swiadczy
to wprawdzie o bezkrytycznym powielaniu pewnych treéci, niemniej nie oznacza w sposob automatyczny, iz Sad
Okregowy nie rozpoznal wniosku prokuratora w sposoéb samodzielny i bezstronny. Analiza caloéci postanowienia
dowodzi, ze przedmiotem rozpoznania Sadu byt wniosek prokuratora z dnia 11 pazdziernika 2019 roku, a powtérzenie
pewnych sformulowan czy ocen jest w duzej mierze wynikiem tego, ze te same przeslanki legly u podstaw
uwzglednienia wniosku, podobnie tez ich ocena nie ulegla zmianie. Cho¢ powtarzanie znacznej tre$ci poprzednich
postanowien moze nasuwaé zastrzezenia, to nieuprawnione jest twierdzenie o nierzetelnosci i nieprawidlowosci
przedmiotowego postepowania w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez, aby w niniejszej sprawie wystapily okolicznoSci przewidziane w art. 259 § 11 2
k.p.k., ktore musialyby skutkowa¢ odstapieniem od stosowania najsurowszego Srodka zapobiegawczego, dlatego tez
orzeczono, jak w czeéci dyspozytywnej postanowienia.

- odpis postanowienia z pouczeniem o jego prawomocnoSci doreczy¢ oskarzonemu, jego obroficom i prokuraturze,
- akta zwrocié.

Katowice, dnia 26 listopada 2019 roku.



