Sygn. akt IT AKz 918/19
POSTANOWIENIE
Dnia 1 pazdziernika 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Alicja Bochenek
Protokolant: Karolina Jach
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej w Katowicach Lucyny Skrzyczek
po rozpoznaniu w sprawie G. Z. (Z.)
podejrzanego o przestepstwo z art. 258 § 11 § 3 k.k.iinne
zazalenia obroncy podejrzanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 26 sierpnia 2019r., sygn. akt V Kp 657/19
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania aresztu tymczasowego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2019 roku, sygn. akt V Kp 657/19, Sad Okregowy w Katowicach cze$ciowo
uwzglednil wniosek prokuratora i przedluzyl stosowanie wobec podejrzanego G. Z. $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania do dnia 19 pazdziernika 2019r. do godz. 06:05. Areszt ten zostal zastosowany wobec
podejrzanego postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach

z dnia 31 maja 2019r. sygn. akt ITI Kp 407/19.

Powyzsze postanowienie w caloSci na korzy$¢ podejrzanego zaskarzyl jego obronca, zarzucajac mu obraze
przepisbw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, tj. art. 257 § 1
k.p.k. poprzez naruszenie zasady minimalizacji w stosowaniu $rodkéw zapobiegawczych oraz blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie
zachodzi duze prawdopodobiefistwo popelnienia przez podejrzanego zarzucanych mu czynéw, a takze zachodzi
potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania poprzez stosowanie Srodkow zapobiegawczych oraz btedne
przyjecie, iz zachodzi obawa bezprawnego utrudniania postepowania, oraz iz stosowanie wobec podejrzanego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania uzasadnia przeslanka okre$lona w art. 258 § 2 k.p.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca podejrzanego wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie
stosowanego wobec podejrzanego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy podejrzanego nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze w dalszym ciggu koniecznym jest stosowanie wobec podejrzanego G. Z.
najsurowszego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, a ponadto, ze spelnione zostaly
przestanki, od ktérych mozliwo$¢ ta jest uzalezniona.

W pierwszej kolejnosci skonstatowaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom obroncy, material dowodowy zgromadzony w
sprawie, w szczegblno$ci w postaci wyjaénien zlozonych w charakterze podejrzanych przez D. R., M. S, A. S. i A.
B. oraz dalszych dowod6w wymienionych w zaskarzonym postanowieniu, wskazuje na duze prawdopodobiefistwo,
w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k., popelienia przez podejrzanego zarzucanych mu czyndéw. Podkresli¢ przy
tym rbéwniez sie godzi, iz na etapie postepowania incydentalnego, jakim jest niewatpliwie postepowanie w
przedmiocie przedluzania §rodkéw zapobiegawczych, sad nie jest uprawniony do dokonywania szczegotowej analizy
zgromadzonych w sprawie dowodow i ich oceny w kontek$cie ustalenia, czy podejrzany dopuscil sie zarzuconych
mu czyndéw, czy nie, a jedynie rozwazenie, czy dowody te stwarzaja stan prawdopodobienstwa, o jakim mowa
w art. 249 § 1 k.p.k. W tej mierze, zdaniem sadu odwolawczego, wnioski zaprezentowane przez Sad Okregowy
nie nasuwaja zastrzezen. Twierdzenia obroncy traktujace o pomoéwieniu podejrzanego przez wspolpodejrzanych
nie stanowig argumentu, ktéry moglby wykazane wieloma dowodami prawdopodobienstwo skutecznie podwazy¢.
Niewatpliwie, jak podnosi sie w orzecznictwie, dowod z pomdwienia wspolpodejrzanego winien by¢ oceniony z duza
dozg ostrozno$ci, niemniej jednak nie oznacza to, by nie byt to dowdd wystarczajacy dla realizacji przestanki, o jakiej
mowa w art. 249 § 1 k.p.k. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 22 grudnia 2008r., sygn. akt IT AKz 941/08).

Wzgledem podejrzanego zachodzi réwniez szczegbdlna przeslanka stosowania tymczasowego aresztowania
uregulowana w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. uzasadniona obawa, ze bedzie on naklanial do skladania falszywych
zeznan lub wyjaénien albo w inny bezprawny spos6b utrudnial postepowanie karne. Jest to $ciSle takze powigzane z
cigzacym na nim zarzutem kierowania zorganizowang grupa przestepcza. Nalezy przy tym réwniez wyartykutowaé,
iz material dowodowy w znacznej mierze sprowadza sie do osobowych zrodet dowodowych i co wiecej - do osbb,
ktdre podejrzany zna, z ktérymi wspolpracowat i jako osoba majaca zajmowac miejsce naczelne w hierarchii grupy,
moze dysponowaé wiedza, dzieki ktérej moze podejmowaé bezprawne dzialania celem umniejszenia swojej roli w
procederze lub utrudnienia prowadzenia postepowania poprzez chociazby niszczenie tudziez ukrywanie dowodow
jeszcze nieznanych prokuraturze. Fakt, iz podejrzany zlozyl w sierpniu 2019r. wyjaénienia (cho¢ od czasu zatrzymania
nie przyznawal sie do zarzucanych mu czyndéw) i podjal wspolprace z prokuratorem, wbrew temu, co utrzymuje
obronica, nie niweluje obawy bezprawnego utrudniania przez podejrzanego postepowania. Wyjasnienia bowiem
zlozone przez podejrzanego wymagaja weryfikacji z pozostalym materialem dowodowym. Ponadto jest poczatkowa
faza postepowania i w chwili obecnej trudno ocenié czy prezentowana przez podejrzanego postawa jest trwala, a nie
zmierza wylacznie w kierunku uchylenia stosowanego wobec niego Srodka zapobiegawczego.

Ponadto wobec podejrzanego nadal aktualna pozostaje przestanka szczegdlna stosowania tymczasowego aresztowania
uregulowana w art. 258 § 2 k.p.k. G. Z. zarzucono m. in. popelienie przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. zagrozonego
kara pozbawienia wolnoéci powyzej lat 8. Z kolei samo zagrozenie surowa kara w stopniu dostatecznym wskazuje
na fakt, iz przebywajac w warunkach wolnosciowych, podejrzany moze podjac proby bezprawnego wplywania na to
postepowanie, co nie musi by¢ dodatkowo wykazywane konkretnymi dowodami i okoliczno$ciami, niezaleznie tez od
etapu na jakim znajduje sie postepowanie w sprawie. Grozba wymierzenia podejrzanemu (w przypadku stwierdzenia
jego sprawstwa i winy prawomocnym wyrokiem sadu) surowej kary pozbawienia wolnoéci jest wystarczajaca i
samodzielng podstawa do stosowania tymczasowego aresztowania z mocy prawa.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, w sprawie nie doszlo takze do naruszenia wymogu z art. 257 § 1 kp.k.,
bowiem izolacyjny érodek zapobiegawczy nie jest stosowany nadmierne i nie przestal spelia¢ swych funkceji
zabezpieczajacych prowadzone $ledztwo. Biorac pod uwage charakter i intensywno$¢ przyczyn uzasadniajacych
stosowanie tymczasowego aresztowania, §rodki zapobiegawcze o charakterze nieizolacyjnym nie sa w stanie ich
skutecznie wyeliminowa¢. W konsekwencji Sad I instancji trafnie uznal, Ze na obecnym etapie postepowania
przygotowawczego, kiedy gromadzony w dalszym ciggu jest material dowodowy i wymaga on dalszej weryfikacji,



ewentualne poprzestanie na zastosowaniu wolnoSciowych Srodkéw zapobiegawczych bytoby niewystarczajace. Z tych
tez wzgledow zarzut naruszenia przez Sad Okregowy dyspozycji art. 257 § 1 k.p.k. staje sie chybionym.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz przeprowadzone rozwazania, a nadto nie dopatrujac sie w sprawie
ujemnych przeslanek stosowania tymczasowego aresztowania, Sad Apelacyjny orzekl jak w czeSci dyspozytywnej
postanowienia.

Z.:
- odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanemu i jego nieobecnym obroficom;
- akta zwrocic.

Katowice, dnia 1 pazdziernika 2019 roku



