Sygn. akt IT AKz 866/19
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: sedzia (del.) Wojciech Paluch
Protokolant: Kamil Klup$
po rozpoznaniu w sprawie I. P.
podejrzanej o popeklnienie przestepstwa z art. 239 § 1 k.k. iin.
zazalenia obroncy podejrzanej
na postanowienie Sagdu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 20 sierpnia 2019 roku, sygn. akt III Kp 303/19,
w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2019 roku, w sprawie o sygn. akt III Kp 303/19,

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej na podstawie art. 249 § 1 k.p.k. wzw. z art. 258 § 1 pkt 2, § 21 4 k.p.k. w zw. z art. 263
§ 2 k.p.k. przedtuzyt do dnia 21 pazdziernika 2019 roku, godz. 20:35, Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania wobec podejrzanej 1. P., zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 26
stycznia 2019 roku, sygn. akt IX Kp 41/19.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidsl obronca podejrzanej, zarzucajac mu naruszenie art. 249 § 1 k.k. w zw. z art.
258 § 1 pkt 2, § 21 4 k.p.k. i jednocze$nie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, niestosowanie dalsze §rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztu lub zmiane tego Srodka na §rodek zapobiegawczy w postaci dozoru
Policji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy podejrzanej jawi sie jako niezasadne, wobec czego na uwzglednienie nie zastuguje.

Decyzja o przedluzeniu stosowania wobec I. P. érodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania jest
prawidlowa i zostala podyktowana potrzeba dalszego zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. Racje nalezy
przyznaé sadowi I instancji, iz wobec podejrzanej w dalszym ciagu aktualne pozostaja ogodlna, jak i szczegblne
przeslanki stosowania §rodka o charakterze izolacyjnym. Sad odwolawczy podziela zapatrywania sadu meriti, ktory
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, jak rowniez, wbrew twierdzeniom skarzacego, w sposob wlasciwy zastosowat
przepisy prawa.



Odnoszac sie do zarzutéw obroncy wskazac¢ nalezy, iz w stosunku do podejrzanej nadal spelniona zostala przestanka
ujeta w art. 249 § 1 k.p.k., bowiem na gruncie niniejszego postepowania istniejg wszak pelne podstawy do uznania, ze
zebrane w sprawie dowody, w szczego6lnoSci te, ktdre wskazane zostaly w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
Swiadcza o duzym prawdopodobienstwie popelnienia przez podejrzana zarzucanych jej czynow. Oczywistym jest
przy tym, ze istnienie duzego prawdopodobienstwa absolutnie nie przesadza o sprawstwie podejrzanej. Ustalenie
tego, czy prawdopodobiefistwo, z ktorym mamy do czynienia na obecnym etapie postepowania przeksztalci sie w
pewno$¢ nalezy do sadu rozpoznajgcego sprawe w I instancji na etapie wyrokowania. Analiza dowodoéw w aspekcie
zasadnosci i koniecznosci stosowania Srodkéw zapobiegawczych ma szczeg6lng postac i nie wymaga przedstawienia
drobiazgowej oceny poszczegolnych dowodéw. Celem tego incydentalnego postepowania jest jedynie rozwazenie, czy
dowody zawarte w aktach prokuratorskich stwarzaja stan prawdopodobiefistwa, o jakim jest mowa w art. 249 § 1 k.p.k.

Sad Apelacyjny w pelni podziela takze stanowisko Sadu Okregowego, co do wystepowania szczego6lnej przestanki
stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, ujetej w art. 258 § 2 k.p.k. Z tresci
tego przepisu wprost wynika, iz grozba wymierzenia surowej kary moze wskazywac na istnienie obaw utrudniania
prawidlowego toku postepowania. Podkresli¢ trzeba, ze I. P., zarzuca sie m. in. popehienie przestepstwa z art. 18
§ 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 kk., ktére zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci, spelniajaca kryterium wskazane
w art. 258 § 2 k.p.k. Prognoza, co do wymierzenia surowej kary nie jest hipotetyczna, lecz w pehi realna z uwagi
chociazby na rodzaj, charakter, uprawdopodobnione okolicznoéci popelnienia czynu oraz wysoki stopnien jego
spotecznej szkodliwoSci. Taka za$ grozba, jak wskazuje sie w wielu orzeczeniach, moze sklania¢ podejrzang do
dzialan zaklécajacych prawidlowy tok postepowania w celu uchylenia sie od odpowiedzialnoSci karnej. Podstawa
stosowania tymczasowego aresztowania, okre§lona w art. 258 § 2 k.p.k., stanowi samodzielna przestanke szczeg6lng
stosowania tego §rodka zapobiegawczego. Ustawodawca wprowadzil szczeg6lny rodzaj domniemania istnienia obawy,
ze oskarzony (a wiec takze podejrzany), z uwagi na rzeczywiScie surowa kare realnie grozaca mu w tej konkretnej
sprawie, bedzie bezprawnie utrudnial postepowanie. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012,
sygn. akt V KK 220/12, LEX nr 1228650)

Podzieli¢ nalezy poglad, iz w stosunku do I. P. wystepuje podstawa szczego6lna stosowania tymczasowego aresztowania
wskazana w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., a wiec obawa matactwa procesowego. W pierwszej mierze zwroci¢ nalezy
uwage na charakter oraz okoliczno$ci popeknienia zarzucanych podejrzanej przestepstw oraz fakt, iz czyn z art. 239
§ 1 k.k., mial zosta¢ popelniony przez nig wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami. Zauwazy¢ trzeba takze,
ze wspolpodejrzani, jak i cze$¢é Swiadkow wystepujacych w niniejszym postepowaniu to osoby znane podejrzane;j.
Istnieje zatem realna obawa, iz po opuszczeniu jednostki penitencjarnej I. P. moglaby podja¢ dzialania zmierzajace
do destabilizacji prawidlowego toku postepowania, na przyklad poprzez wywieranie wplywu na depozycje os6b
wystepujacych w sprawie. Za chybiong nalezy uzna¢ argumentacje skarzacego dotyczaca kwestii przeprowadzenia
wszystkich czynno$ci dowodowych §ledztwa w tym przestluchania wszystkich §wiadkéw i podejrzanych. Podkreslié
bowiem trzeba, ze funkcja Srodka zapobiegawczego jest zabezpieczenie prawidlowego toku calego procesu karnego,
a wiec nie tylko postepowania dowodowego, ale tez kolejnych jego etapéw - lgcznie z przystapieniem do wykonania
kary. (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 czerwca 2009, sygn. akt II AKz 362/09, LEX
nr 519621). Stad tez wykonanie wiekszo$¢ czynnoSci w sprawie nie powoduje automatycznie zdezaktualizowania
obawy matactwa procesowego, gdyz podejrzana bedac na wolnoSci moglaby podejmowaé dzialania majace na celu
naklonienie wystepujacych w sprawie os6b do zmiany ich zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb
utrudnia¢ dalsze postepowanie. Argumentacja obrony w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na jej
jedynie polemiczny charakter.

Uwzgledniajac poczynione ustalenia, a takze biorac pod uwage rodzaj i charakter obaw, nasilenie ich zagrozenia
dla prawidlowego przebiegu postepowania na tym etapie $ledztwa oraz zasade ultima ratio stosowania najbardziej
dotkliwego $rodka zapobiegawczego wzgledem podejrzanej I. P. uzna¢ nalezy, iz jedynie tymczasowe aresztowanie
w sposoOb nalezyty zabezpieczy dalszy etap procesu. Sad ten logicznie i jasno wypowiedzial sie w powyzszej kwestii
powolujac okoliczno$ci potwierdzajace istnienie podstaw do dalszego stosowania wobec podejrzanej izolacyjnego
srodka zapobiegawczego. Poprzestanie bowiem na zastosowaniu wobec podejrzanej wolnoéciowych $rodkow



zapobiegawczych, byloby niewystarczajace dla spelienia ich funkcji gwarancyjnej i zabezpieczajacej chociazby z
uwagi na oczywiScie mniejsza efektywno$c. Sad a quo nie dopuscit sie w tej kwestii obrazy przepiséw postepowania.

Jednocze$nie sad odwolawczy nie stwierdzil wystgpienia negatywnych przeslanek stosowania tymczasowego
aresztowania wobec podejrzanej ujetych w art. 259 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.
- odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanej z pouczeniem o jego prawomocnosci oraz jej obroncy,
- zwr6cié akta sprawy.

Katowice, dnia 24 wrzeénia 2019 roku



