Sygn. akt IT AKz 767/19
POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia (del.) Wojciech Paluch
Protokolant: Kamil Klup$
po rozpoznaniu w sprawie R. W. (W.)
podejrzanego o czyn z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.iinne
zazalenia obroncy podejrzanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 22 lipca 2019 roku, sygn. akt IV Kp 658/19
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k., art. 626 § 1 k.p.k.iart. 84 § 2 k.p.k.
postanawia:
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;
2. nie uwzgledni¢ wniosku obroncy o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej podejrzanemu z urzedu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2019 roku Sad Okregowy w Gliwicach, sygn. akt IV Kp 658/19, na podstawie art. 263
§ 2 k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k,, art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k., przedtuzyl Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego R. W., zastosowany na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 27 stycznia 2019 roku, sygn. akt ITI Kp 67/19 i okreélil termin jego stosowania do dnia 22 pazdziernika
2019 roku, do godz. 21:35.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez obronce podejrzanego, zarzucajac mu obraze przepisow
postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 249 § 5 k.p.k., a takze blad w
ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia. W konsekwencji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uchylenie tymczasowego aresztowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia i zastosowanie
w miejsce tymczasowego aresztowania innego §rodka zapobiegawczego o charakterze wolnoSciowym. Nadto obrorica
podejrzanego wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej podejrzanemu z
urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy podejrzanego R. W. co do zasady nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nie sposob nie zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz w procedowaniu Sadu Okregowego w Gliwicach
przy rozpoznaniu kolejnego wniosku prokuratora o przedtuzenie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego R.
W.doszlo do naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 249 § 5 k.p.k. W aktach niniejszej sprawy



znajduje sie zawiadomienie o terminie posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora o przedluzenie
tymczasowego aresztowania zaadresowane do obroncy podejrzanego adw. T. B. na dzien 22 lipca 2019 roku, godz.
12:00 (k. 715). Z protokotu posiedzenia Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 lipca 2019 roku wynika, ze obronca
podejrzanego adw. T. B. nie stawit sie. Brak przy tym informacji, czy adwokat ten zostal o terminie tego posiedzenia
prawidlowo zawiadomiony. Nie spos6b pominaé réwniez tego, ze obecnym obronica podejrzanego jest adw. P. S.,
do ktorego nie bylo kierowane zadne zawiadomienie o terminie posiedzenia sadu I instancji na dzien 22 lipca 2019
roku. Doda¢ jeszcze trzeba, ze w aktach sprawy znajduje sie zawiadomienie o terminie posiedzenia w tym samym
przedmiocie zaadresowane do podejrzanego (k. 714), a na jego odwrocie znajduje sie informacja o transmisji danych
dokonana za pomoca telefaksu na numer Aresztu Sledczego w G., jednakze brak informacji, czy tre$é¢ zawiadomienia
faktycznie dotarta do R. W.. W protokole posiedzenia znajduje sie z kolei informacja, iz podejrzany zostal prawidtowo
zawiadomiony o jego terminie. Przeprowadzona w tym zakresie kontrola instancyjna pozwala uznaé, ze obroiica
podejrzanego nie zostal zawiadomiony o terminie posiedzenie w przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora o
przedluzenie tymczasowego aresztowania. Stwierdzi¢ trzeba, iz niezawiadomienie obroficy o terminie posiedzenia
w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania mimo, ze gwarancje taka zapewnia art. 249 § 5 k.p.k. i
nie postgpienie zgodnie z nakazem wynikajacym z art. 117 § 2 k.p.k. - czynnoéci nie przeprowadza sie (...) - jest
razacym naruszeniem prawa podejrzanego do obrony (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
27.04.2006 roku, sygn. akt II AKz 93/06, OSAB 2006/1/43, KZS 2006/12/38, KZS 2007/7-8/105, OSA 2007/6/28).

Jakkolwiek Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia prawa podejrzanego do obrony, to jednak zgloszone przez
skarzgcego zarzuty nie znajduja swojego oparcia w bezwzglednych przyczynach odwolawczych i podlegajg ocenie z
punktu widzenia wplywu na tre$¢ orzeczenia. Obronica podejrzanego skorzystal z przystugujacemu mu uprawnienia do
zaskarzenia postanowienia, a nadto ma prawo do sktadania wnioskow o zmiane lub uchylenie Srodka zapobiegawczego
w trybie art. 254 § 1 k.p.k. Stan ten powoduje, iz jakkolwiek doszlo do razgcego naruszenia prawa przez sad I instancji,
to jednak nie miato ono wplywu na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, albowiem nie mozna bylo inaczej oceni¢ wniosku
prokuratora o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec R. W., niz tak, jak tego dokonal Sad Okregowy.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi bowiem do wniosku, ze w niniejszej sprawie
spelnione zostaly przestanki wynikajace z art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 263 §
2 k.p.k., uzasadniajace przedltuzenie stosowania wobec podejrzanego R. W. tymczasowego aresztowania.

Istnienie przestanki ogdlnej stosowania Srodkéw zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k. nie bylo w sprawie niniejszej
kwestionowane, a okolicznosci to uzasadniajace w sposéb kompleksowy zostaly wymienione w treSci zaskarzonego
postanowienia

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie zaistniala tez szczegblna przestanka uzasadniajaca konieczno§é
dalszego stosowania wzgledem podejrzanego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, o jakiej mowa w art. 258 § 2
k.p.k. Zgodnie z powszechnie akceptowanym orzecznictwem przestanka ta stanowi podstawe stosowania izolacyjnego
srodka zapobiegawczego wowczas, gdy zarzucony podejrzanemu czyn zagrozony jest karg pozbawienia wolnoéci,
ktbrej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat i jednocze$nie wymierzenie w danym konkretnym przypadku surowej
kary jest realne. Majac na wzgledzie zarzucone R. W. przestepstwa, w tym zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 §
2 k.k., zagrozona kara pozbawienia wolnoSci na czas nie krétszy od lat 8, kara 25 lat pozbawienia wolnosci albo karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci, jak roéwniez okolicznosci towarzyszace ich popelieniu, w tym wysoka spoleczna
szkodliwo$¢, dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa, grozba wymierzenia surowej kary — w przypadku
stwierdzenia sprawstwa i winy podejrzanego — jawi sie jako realna, a nie jedynie hipotetyczna. Zaznaczy¢ nalezy
skarzacemu, iz w orzecznictwie funkcjonuje poglad, ze grozba surowej kary rodzi domniemanie prawne, iz podejrzany
moze podejmowac proby bezprawnych dzialafh mogacych destabilizowaé prawidlowy tok postepowania. Z uwagi na
to, ze wskazana w art. 258 § 2 k.p.k. okoliczno$¢é ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne dowodowe
wykazywanie, ze podejrzany podejmowal w przeszlosci konkretne dzialania w tym kierunku (por. np. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3.11.2011 r., sygn. akt IT AKz 708/11, LEX nr 1102946, KZS 2012/1/73, Prok.i
Pr.-wkl. 2012/4/3).



Przeprowadzona kontrola instancyjna prowadzi takze do wniosku, iz prawidlowo uznal sad I instancji, iz przestanka
szczegoblna, okreSlona w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. uzasadniona obawa, iz podejrzany moze naklania¢ do skladania
falszywych zeznan albo w inny bezprawny sposob utrudniaé postepowanie karne, wcigz jest aktualna. Zaznaczy¢
nalezy, iz material dowodowy opiera sie w znacznej mierze o osobowe zréodla dowodowe, a wiekszosé §wiadkow jest
podejrzanemu znana. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze mial on przestrzegacA. B. przed informacjami podanymi
w trakcie jego przestuchania w charakterze $wiadka (zeznania A. B. k. 103-104). Ten stan rzeczy, biorac pod
uwage okolicznoéci zwigzane z osoba podejrzanego, w pelni realnym czynig obawe, ze R. W. moglby podja¢ proby
bezprawnego wplywania takze na innych swiadkow, a tym samym na tre$¢ ich zeznan. Oceny tej nie zmienia to, ze
w sprawie konieczna zostaly jeszcze do przeprowadzenia opinia kryminalistyczna i opinia sagdowo — psychiatryczne;j.
Przypomnie¢ trzeba skarzacemu, ze funkcja tymczasowego aresztowania, jako Srodka zapobiegawczego, nie ogranicza
sie do etapu zwigzanego z zabezpieczaniem dowodoéw, stad do stosowania tego $rodka nie jest istotny okreslony
etap procesu, chodzi bowiem o zabezpieczenie prawidlowego toku calego postepowania karnego, az do ewentualnego
rozpoczecia wykonywania kary. Nalezy mie¢ na uwadze, iz zaklocanie prawidlowego toku postepowania moze rowniez
przybra¢ forme bezprawnego wplywu na dowody juz przeprowadzone (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 13.11.2013 roku, sygn. akt IT AKz 687/13, Biul.SAKa 2013/4/18, KZS 2014/2/96).

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala przyjaé, ze w chwili obecnej za potrzeba
dalszego przedluzenia wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania przemawiaja szczegdlne okoliczno$ci, o
ktorych mowa w art. 263 § 2 k.p.k. Konieczno$é¢ przeprowadzenia kolejnych czynnosci procesowych zaplanowanych
przez prokuratora, nalezy zaliczy¢ do kategorii owych ,szczeg6lnych okolicznos$ci”, ktore uniemozliwily zakonczenie
postepowania w sprawie w podstawowym terminie okre§lonym w art. 263 § 1 k.p.k. i uzasadniaja jego przedluzenie.

Kierujac sie naprowadzonymi wzgledami, sad odwolawczy uznal, Ze po stronie podejrzanego zachodzily podstawy
do dalszego stosowania tymczasowego aresztowania. W tym stanie rzeczy jedynie izolacyjny $rodek zapobiegawczy
w sposbéb prawidlowy moze zabezpieczy¢ dalszy etap postepowania przygotowawczego, czego w zaden sposob nie
moglyby zapewni¢ §rodki zapobiegawcze o charakterze wolnoSciowym.

Sad odwolawczy nie dostrzegl takze okolicznosci skutkujgcych koniecznoscia odstapienia od stosowania
tymczasowego aresztowania wzgledem podejrzanegoR. W. wymienionych w art. 259 k.p.k.

Odno$nie wniosku obroncy o zasadzenie na jego rzecz kosztéw udzielonej podejrzanemu pomocy prawnej z
urzedu, wskaza¢ natomiast trzeba, iz regulacja dotyczaca kosztéw procesu, ktorych elementem sg wydatki, a
wiec takze wyplata wynagrodzenia z tytulu nieoplaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow jest jednoznaczna i uniemozliwia uwzglednienie jego wniosku. Przepis art. 626 § 1 k.p.k. zawiera
bowiem uregulowanie, z ktérego wynika, ze w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie zapada rozstrzygniecie
kto, w jakiej cze$ci oraz w jakim zakresie ponosi koszty procesu. Wskazana norma $ci$le koreluje z treScia
art. 84 § 2 k.p.k., z ktérego wynika, ze obrofica wyznaczony z urzedu ma obowiazek podejmowania czynno$ci
procesowych do prawomocnego zakoficzenia postepowania. Intencja ustawodawcy jest bowiem zapewnienie
podejrzanemu ciaglej i skutecznej obrony jego intereséw w toku calego postepowania wlaénie przez wyznaczonego
mu obronce z urzedu, az do prawomocnego zakoniczenia sprawy. Do jej zakresu nalezy takze sporzadzanie $rodkow
odwolawczych w postepowaniach incydentalnych, do jakich naleza m.in. postepowania w przedmiocie stosowania
srodkow zapobiegawczych. Jedynie dla porzadku wskazac trzeba, iz odmiennie przedstawia sie sytuacja wyplacania
wynagrodzenia obroncy z urzedu wyznaczonego do dokonania konkretnej, incydentalnej czynnosci w toku procesu.

W zwiazku z powyzszym, kierujac sie przedstawiona wyzej argumentacja, Sad Apelacyjny orzekl jak w czeSci
dyspozytywnej postanowienia.

ZARZADZENIE

- odpis postanowienia z informacja o jego prawomocno$ci doreczy¢ podejrzanemu, jego obronicy i Prokuraturze
Rejonowej Gliwice-Wschod,



- zwrdcié akta sprawy.

Katowice, dnia 27 sierpnia 2019 roku



