Sygn. akt IT AKz 622/19

POSTANOWIENIE
Dnia 23 lipca 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy-sedzia: Wiestaw Kosowski

Protokolant: Damian Krzywda

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Konrada Rogowskiego
Ppo rozpoznaniu w sprawie przeciwko K. S. (S.)

podejrzanemu o popelnienie przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i inne

zazalenia obroncy podejrzanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 21 czerwca 2019 roku, sygn. akt IT Kp 499/19

w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2019 roku, sygn. akt IT Kp 499/19, Sad Okregowy w Czestochowie na skutek
wniosku prokuratora, na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 263 § 2 k.p.k. i art. 258 § 1 pkt 2 oraz § 2 k.p.k. przedtuzyl
wobec podejrzanego K. S. stosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania zastosowanego
postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-Wsch6d w Katowicach z dnia 1 kwietnia 2019 roku, sygn. akt IIT Kp
239/19 na dalszy okres 3 miesiecy.

Postanowienie to zaskarzyl obronca podejrzanego, ktdry zarzucil mu bledy w ustaleniach faktycznych oraz obraze
przepiséw postepowania, a to art. 251 § 3 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia. Jednocze$nie obronca
wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i nieuwzglednienie wniosku prokuratora ewentualnie zastosowanie
innych, wolno$ciowych Srodkéw zapobiegawczych, badz uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy podejrzanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych zasadnie przyjmujac, ze wobec podejrzanego K.
S. aktualne pozostaja zar6wno ogdlna, jak i szczegdlne przestanki stosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego.



Analiza akt sprawy w aspekcie spelmienia ogoélnej przestanki stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania nie przynosi odmiennych od sadu I instancji ustalen oraz wnioskéw, wskazujacych na
to, ze zgromadzony material dowodowy, miedzy innymi przytoczony w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
pozwala na przyjecie duzego prawdopodobienstwa dopuszczenia sie przez podejrzanego zarzuconych mu czynow.
Powyzsze oczywiscie, nie jest rownoznaczne z udowodnieniem tego, ze podejrzany jest sprawcg tych przestepstw, gdyz
na obecnym etapie postepowania nie jest ani mozliwa, ani dopuszczalna doglebna analiza materialu dowodowego oraz
jego ocena. Celem incydentalnego postepowania w przedmiocie stosowania $rodkdow zapobiegawczych jest bowiem
jedynie rozwazenie, czy dowody zawarte w aktach prokuratorskich stwarzaja stan prawdopodobienstwa, o jakim jest
mowa w art. 249 § 1 k.p.k. Stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie w dalszym ciggu istnieje potrzeba zabezpieczenia
prawidlowego toku prowadzonego §ledztwa.

Przeprowadzona przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna wskazuje réwniez na istnienie w stosunku do
podejrzanego przestanki szczegolnej okre$lonej w art. 258 § 2 k.p.k. W szczeg6lnosci wskazaé trzeba, iz K. S. zarzucono
popehienie miedzy innymi przestepstw z art. 183 § 1 k.k. i art. 165 § 1 pkt 5 k.k. i art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 163
§ 1pkt1i3 kk.iart. 171 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 65 § 1 kk.; art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k.; art. 299 § 11 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k., przy czym kazde
z nich zagrozone jest karg pozbawienia wolnoS$ci speliajaca kryterium wskazane w art. 258 § 2 k.p.k. Majac wiec
na uwadze wystepujace okolicznoS$ci przedmiotowo-podmiotowe takie jak charakter i zasieg dzialan podejmowanych
w ramach zorganizowanych struktur przestepczych, okolicznoéci popelienia czynéw zarzuconych podejrzanemu,
stopien ich spotecznej szkodliwo$ci oraz fakt, iz z popelnienia przestepstw podejrzany mial sobie uczynic stale zrodto
dochodu, uznaé trzeba, ze w przypadku stwierdzenia jego sprawstwa i winy, wymierzenie surowej kary nie jest
hipotetyczne, lecz wbrew twierdzeniom skarzacego w pelni realne. Grozba wymierzenia surowej kary, jak wskazuje
sie w wielu orzeczeniach, moze sklania¢ podejrzanych do dzialan zaktocajacych prawidlowy tok postepowania w celu
uchylenia sie od odpowiedzialno$ci karnej. Podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okre§lone w art. 258 §
2 k.p.k., przy spehieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. oraz przy braku przestanek
negatywnych okreslonych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k., stanowig samodzielne przeslanki szczegbdlne stosowania tego
srodka zapobiegawczego. Ustawodawca wprowadzit szczegolny rodzaj domniemania istnienia obawy, ze oskarzony (a
wiec rowniez podejrzany), z uwagi na rzeczywiécie surowa kare realnie grozaca mu w tej konkretnej sprawie, bedzie
bezprawnie utrudnial postepowanie (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012, sygn. akt V KK
220/12, LEX nr 1228650). Sad odwolawczy w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, iz wskazana wyzej okoliczno$c
z woli ustawodawcy daje podstawe do stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, bez potrzeby wykazywania,
aby podejrzany podejmowal w przesztoSci proby bezprawnego utrudniania toczacego sie obecnie procesu karnego.

Whbrew stanowisku obrony, zasadnie sad I instancji wskazal na istnienie szczegélnej przestanki stosowania
tymczasowego aresztowania zawartej w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., bowiem potrzeba izolacji K. S. jest uzasadniona
rowniez obawa matactwa procesowego z jego strony, co Sci$le powiazane jest z faktem, iz zarzucono mu réwniez
przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., a wiec udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Okoliczno$¢ ta stoi u podstaw
obawy, ze przebywajac na wolnos$ci, podejrzany moglby podja¢ dzialania zaklocajace prawidlowy przebieg $ledztwa.
Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w orzecznictwie, iz przynalezno$¢ do zorganizowanej grupy przestepczej, ze
wzgledu na istniejace z zalozenia w takiej grupie powiazania, przeplyw informacji, jak rowniez istniejaca pomiedzy
jej czlonkami swego rodzaju solidarnoéc¢, sprawia, ze obawa matactwa rysuje sie calkiem realnie, gdyz podejrzany
pozostajac na wolnoéci mialby nieograniczone mozliwosci podejmowania kontaktéw z innymi osobami, w tym
naklonienia do skladania falszywych zeznan i wyjasnien oraz uzgodnienia wspdlnych wersji wydarzen, korzystnych
zaréwno dla nich, jak i dla siebie samego (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 wrze$nia
2017 1., sygn. akt IT AKz 353/17, LEX nr 2521584; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 wrze$nia
2009 roku, sygn. akt IT AKz 592/09, LEX nr 553815). W tych tez okolicznoSciach stwierdzi¢ trzeba, ze skarzacemu
nie udalo sie podwazy¢ przyjetej przez sad I instancji obawy podejmowania przez podejrzanego bezprawnych dzialan
zaklocajacych prawidlowy tok postepowania, gdyz fakt, ze w trakcie dotychczasowego postepowania podejrzany
proéb takich nie podejmowal nie powoduje automatycznego zniweczenia obawy matactwa procesowego na obecnym
etapie postepowania. Funkcjg Srodka zapobiegawczego jest bowiem zabezpieczenie prawidlowego toku calego



procesu karnego, a wiec nie tylko fazy poszukiwania i zabezpieczania dowodéw w prowadzonym postepowaniu
przygotowawczym, ale tez kolejnych etapéw. Argumentacja skarzacego ma jedynie charakter polemiczny, bowiem
okoliczno$é, ze podejrzany zlozyl juz wyjasnienia w sprawie réwniez nie powoduje zmniejszenia obawy matactwa z
jego strony. Faktem jest, ze zasadniczo nie ma on mozliwoSci wplywu na wszystkie czynnosci, ktore sg zaplanowane
do wykonania w szczegblno$ci zwigzane z dowodami w postaci dokumentéw, jednakze nie nalezy traci¢ z pola
widzenia, ze prokurator wskazal na potrzebe przeprowadzenia szeregu czynnosci, ktére maja bezposredni zwigzek
z ustaleniem zakresu odpowiedzialnoSci takze K. S.. Miedzy innymi wskaza¢ nalezy na przeprowadzenie kolejnych
zatrzyman, uzyskanie dowod6éw od osobowych zrédel powigzanych z podejrzanym, przeprowadzenie konfrontacji, w
zwigzku z tym wymieniony przebywajac na wolnoéci mialby mozliwo$é¢ realnego wplywu na przebieg toczacego sie
postepowania, chociazby w celu umniejszenia swojej odpowiedzialno$ci. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz jedna
z 0sbb, ktdrej rola byla kluczowa dla dzialalnosci grupy, a ktéra obecnie ukrywa sie przed organami $cigania, przed
zatrzymaniem K. S. przebywala w miejscu jego zamieszkania. Dodatkowo za chybiony nalezy uzna¢ zarzut obrony
dotyczacy stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania w innej sprawie, bowiem okolicznoé¢ ta w
zaden sposob nie powoduje zdezaktualizowania sie przestanek na podstawie, ktérych §rodek ten realizowany jest w
niniejszej sprawie, a o ktérych mowa powyzej.

Brak jest podstaw do uznania, aby sad I instancji naruszy} zasade minimalizacji stosowania Srodkéw zapobiegawczych,
bowiem logicznie i jasno wypowiedzial sie w powyzszej kwestii powotujac okolicznoSci potwierdzajace istnienie
podstaw do dalszego stosowania wobec podejrzanego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. Uwzgledniajac
poczynione ustalenia, a takze biorac pod uwage rodzaj i charakter obaw, nasilenie ich zagrozenia dla prawidlowego
przebiegu postepowania na tym etapie Sledztwa oraz zasade ultima ratio stosowania najbardziej dotkliwego $rodka
zapobiegawczego wzgledem podejrzanego K. S., uznaé nalezy, iz jedynie tymczasowe aresztowanie w sposob nalezyty
zabezpieczy dalszy etap procesu. Poprzestanie bowiem na zastosowaniu wobec niego wolnoéciowych $rodkow
zapobiegawczych, chociazby kumulatywnie, byloby niewystarczajace dla speklmienia ich funkcji gwarancyjnej i
zabezpieczajacej. Sad a quo nie dopuscil sie w tej kwestii obrazy przepiséw postepowania, wbrew twierdzeniom
skarzacego.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala réowniez przyja¢, ze sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktyczno-prawnych, przemawiajacych w chwili obecnej za potrzeba dalszego przedluzenia
wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania w oparciu o przepis art. 263 § 2 k.p.k. z uwagi na wielowatkowy i
wielopodmiotowy charakter §ledztwa oraz potrzebe przeprowadzenia szeregu czynnoS$ci procesowych.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w sprawie nie zaistnialy przeslanki negatywne stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego
wobec podejrzanego, o ktoérych mowa w art. 259 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci oraz przeprowadzone rozwazania, a takze stwierdzajac, iz sad meriti poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne i w sposo6b prawidlowy zastosowal przepisy prawa, nalezalo orzec jak w czeSci
dyspozytywnej postanowienia.

ZARZADZENIE
- odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanemu z pouczeniem o prawomocnosci,
- akta sprawy zwrdcic.

Katowice, dnia 23 lipca 2019 roku.



