Sygn. akt IT AKz 594/19

POSTANOWIENIE
Dnia 16 lipca 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Malgorzata Niementowska
Protokolant: Kamil Klup$
po rozpoznaniu w sprawie R. J. (J.)

podejrzanego o przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1k.k., art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i inne

zazalenia obroncy podejrzanego

na postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 czerwcea 2019 roku, sygn. akt IV Kp 518/19

w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 112 k.p.k.

postanawia

1. zmienic¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze podstawe prawna rozstrzygniecia orzeczenia uzupehic o przepis
art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz ustali¢, ze $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zostal przedtuzony
wobec R. J. do dnia 24 wrzesnia 2019 roku do godz. 21:15;

2. w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniami z dnia 17 czerwca 2019 roku, sygn. akt IV Kp 518/19, Sad Okregowy w Gliwicach przedluzyl
stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego R. J., zastosowanego
postanowieniem Sadu Rejonowego w Myslowicach z dnia 31 grudnia 2018 roku, sygn.

akt IT Kp 569/18, na dalszy okres 90 dni, tj. do dnia 25 wrzeénia 2019 roku do godz. 21:15.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnibst obronca podejrzanego, zarzucajac obraze przepisOw postepowania
majaca wplyw na jego tre$c, w szczegdlnos$ci art. 249 § 1k.p.k., art. 257 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258 § 1 pkt
1k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i nie
przedluzanie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, ewentualnie o zastosowanie wolno$ciowych §rodkow
zapobiegawczych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy podejrzanego R. J. nie zasluguje na uwzglednienie

w zakresie uchylenia tymczasowego aresztowania i zastosowania wolno$ciowych Srodkoéw zapobiegawczych. Jego
wniesienie skutkowato natomiast konieczno$cia zmiany zaskarzonego postanowienia w czesci dotyczacej podstawy
prawnej rozstrzygniecia oraz doprecyzowania terminu do ktérego ma trwac tymczasowe aresztowanie.



Nalezy zauwazy¢, ze §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zastosowano wobec podejrzanego
R. J. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Myslowicach z dnia 31 grudnia 2018 roku, sygn. akt IT Kp 569/18.
Stosowanie tymczasowego aresztowania wobec R. J. bylo nastepnie przedluzone postanowieniem Sadu Rejonowego
w Tarnowskich Gérach z dnia 20 marca 2019 roku, sygn. akt IT Kp 150/19, poprzedzajacym zaskarzone postanowienie
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Kp 518/19, do dnia 26 czerwca 2019 roku
do godz. 21:15. Oznacza to, ze przy uwzglednieniu treéci art. 127¢ k.p.k. oraz art. 265 k.p.k., ze zgodnie z intencja
Sadu Okregowego w Gliwicach, okres przedluzenia Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
wzgledem podejrzanego R. J., na dalszy okres 90 dni, liczony od dnia 26 czerwca 2019 roku od godz. 21:15 uplynie w
dniu 24 wrzeénia 2019 roku o godz. 21:15, a nie 25 wrze$nia 2019 roku. Dlatego tez Sad Apelacyjny, uznal za zasadne
dokonanie modyfikacji rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Gliwicach w tym wzgledzie, poprzez wlasciwe obliczenie
i okreslenie dlugosci stosowania tymczasowego aresztowania wobec R. J..

Ponadto, sad odwolawczy postanowil zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uzupelic podstawe prawna
rozstrzygniecia o przepis art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., albowiem z treéci jego uzasadnienia wynika, ze Sad Okregowy w
Gliwicach odniosl sie takze do tej szczegoblnej przestanki stosowania (przedtuzenia) tymczasowego aresztowania wobec
podejrzanego.

W pozostalym zakresie zazalenie nie moglo wplynac na ocene trafno$ci dokonanego rozstrzygniecia.

Przechodzac do oceny wniesionego $rodka odwolawczego Sad Apelacyjny stwierdza, ze lektura sformutowanych
zarzutdéw i przytoczona na ich poparcie argumentacja,

w kontekécie caloksztaltu dotychczas zgromadzanego w sprawie materialu dowodowego, nie pozwala na podzielenie
stanowiska skarzacego o braku podstaw do kontynuowania wzgledem podejrzanego tymczasowego aresztowania.
Tym samym zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego nalezy uznacé za shuszne, a poczynione ustalenia faktyczne i
prawne maja oparcie w zebranych dowodach oraz przepisach Kodeksu postepowania karnego. Kontrola odwolawcza
wykazala ponadto, Ze decyzja procesowa w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania byla konieczna w
celu zabezpieczenia prawidlowego toku §ledztwa i planowanych czynno$ci dowodowych, ktére moga prowadzi¢ do
przedstawienia zarzutéw innym osobom, wspoéldzialajacym z R. J. w ramach grupy przestepczej. Nalezy przypomnieé,
Ze niniejsza sprawa ma charakter rozwojowy. Trzeba rowniez zwroci¢ uwage na to, iz wbrew wywodom autora $rodka
odwolawczego na obecnym etapie §ledztwa jest zrealizowana zaré6wno przestanka ogélna okreslona w art. 249 § 1 k.p.k.
w postaci duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez podejrzanego zarzuconych mu przestepstw, jak i przestanki
szczegblne wymienione w art. 258 § 1 pkt 112 oraz § 2 k.p.k.

Odnoszac sie do pierwszej z wyzej wymienionych przeslanek i jednocze$nie zarzutu naruszenia przepisu prawnego
art. 249 § 1 k.p.k. stwierdzi¢ trzeba, iz trafnie sad I instancji wskazal, ze dowody przedstawione przez oskarzyciela
publicznego we wniosku inicjujacym niniejsze postepowanie, a nastepnie opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, uprawdopodobniajg sprawstwo podejrzanego R. J. w stopniu duzym

i wystarczaja do przyjecia niezbednej podstawy do dalszego stosowania tego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego.
Powyzsza konstatacja oczywiécie nie jest rownoznaczna

z udowodnieniem popelnienia zarzucanych mu czynéw, gdyz na obecnym, incydentalnym etapie postepowania
karnego, nie jest ani mozliwa, ani tez dopuszczalna doglebna analiza materiatu dowodowego i jego ocena, gdyz
celem tego postepowania jest jedynie rozwazenie, czy dowody zebrane na etapie postepowania przygotowawczego
stwarzaja stan prawdopodobienstwa, o jakim jest wlasnie mowa w art. 249 § 1 k.p.k. Z tego procesowego obowiazku
Sad Okregowy wywiazal sie i poprawnie uzasadnil swoja decyzje w tym wzgledzie. Za zasadnoScia przedstawionej
powyzej tezy, przemawiaja m.in. protokdl przeszukania osoby i rzeczy, protokoly uzycia testera narkotykowego,
protokoly przeszukania mieszkania w Z. przy. ul. (...), protokoly ogledzin znalezionych rzeczy, opinia toksykologiczna,
wyjaénienia podejrzanego R. J., wyjasnienia wspolpodejrzanego J. B., ktory opisal przebieg przestepczego procederu
oraz wskazal osoby biorace w nim udzial. W rezultacie przyjac¢ wiec nalezy, ze zebrane

w sprawie dowody potwierdzajg fakt wystepowania w stosunku do podejrzanego omawianej przestanki ogblnej, tym
bardziej, ze obecnie nie ujawnily sie okolicznosci, ktore ostabilyby jej moc i znaczenie.



Odnoszac sie natomiast do =zarzutu skarzacego podwazajacego wiarygodno§é wyjasnien jednego ze
wspolpodejrzanych, a to J. B., nalezy podkresli¢, ze w zaden sposéb nie dezaktualizuja one wystepowania przestanki,
o jakiej mowa w art. 249 § 1 k.p.k. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie niewatpliwie dowod z pomdwienia
wspolpodejrzanego winien by¢ oceniony z duza doza ostroznoéci, nie mniej jednak nie oznacza to, by nie byl to dowdd
wystarczajacy dla realizacji przestanki, o jakiej mowa w art. 249 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 22 grudnia 2008 r. II AKz 941/08). Nalezy zauwazy¢, ze J. B. wskazywal konkretne osoby,
ktore w istocie braly udzial w zaistnialych oraz procesowo analizowanych zdarzeniach przestepczych, szczegélowo
opisywal ich przebieg, nie umniejszajgc przy tym swojej w nich roli. Podane przez niego informacje obciazajace R. J.
zostang niewatpliwie poddane wnikliwej ocenie przez sad I instancji na etapie wyrokowania, jezeli oskarzyciel zlozy
akt oskarzenia. Nie mniej jednak na obecnym etapie nie mozna im natomiast odmowic waloru dowodéw §wiadczacych
o istnieniu duzego prawdopodobienstwa popelnienia przestepstw

w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k.

Nie ma réwniez racji skarzacy twierdzac, ze Sad Okregowy wydajac zaskarzone orzeczenie naruszyl przepis art. 258 § 1
pkt 2 k.p.k. Ta przeslanka szczego6lna dotyczaca obawy matactwa procesowego, uregulowana we wskazanym przepisie,
znajduje w dalszym ciagu uzasadnienie, gdyz cze$¢ przestepstw zarzucanych podejrzanemu mialy by¢ popelniane w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Sprawia to, jak slusznie podkre$la sie

w orzecznictwie i doktrynie, ze w takiej sytuacji uzasadniona jest obawa, iz zaklocanie wlasSciwego przebiegu
postepowania karnego przez podejrzanego moze przybra¢ forme dzialan polegajacych na naklanianiu do skladnia
falszywych zeznan i wyjasnien badz ich zmiany przez osoby, ktore zostaly juz w sprawie przestuchane, jak tez te,
ktorych dotychczas jeszceze nie przestuchano. W tych tez okoliczno$ciach nie budzi zadnych zastrzezen wyrazone przez
sad I instancji zapatrywanie prawne o istnieniu po stronie podejrzanego obawy matactwa procesowego w rozumieniu
art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nie bez znaczenia pozostaje w powyzszym kontek$cie takze przyjeta przez Sad Okregowy w Gliwicach uzasadniona
obawa ucieczki lub ukrywania sie podejrzanego,

ktory trafnie wyprowadzil ta podstawe szczeg6lna stosowania tymczasowego aresztowania

z zarzgdzenia poszukiwania R. J. listem goniczym do innej sprawy (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.), z braku jego stalego
miejsca zamieszkania, jak tez czasowego pobytu poza granicami kraju w czasie, kiedy trwaly czynnoéci poszukiwawcze.
Ponadto z akt sprawy wynika, ze w listopadzie 2017 r. podejrzany wyprowadzil sie z mieszkania swojej konkubiny A.
B.. Natomiast z zeznan jego ojca K. J. z dnia 22 marca 2018 r. wynika, ze podejrzany nie mieszka z nim od ok. 3 lat.
Okolicznosci te jednoznacznie dowodza, ze R. J. chcac uniknaé¢ odpowiedzialnoS$ci karnej za popelnione przestepstwa
ukrywal sie przed organami wymiaru sprawiedliwosci. Taka postawa podejrzanego w sposdb oczywisty rzutuje wiec na
prognoze ewentualnego podejmowania przez niego bezprawnego oddzialywania na tok postepowania w przysztoéci,
zwiekszajac ryzyko w tym zakresie. W tym miejscu nalezy jednak stwierdzié, ze w podstawie prawnej orzeczenia Sad
Okregowy nie wskazal przepisu art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., jednakze odniost sie do tej przeslanki w tresci uzasadnienia
wydanego postanowienia. Bezsporne jest, ze

w sprawie niniejszej zachodzi takze przestanka uzasadnionej obawy ucieczki lub ukrywania sie podejrzanego okreslona
w powyzszym przepisie. W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, Ze nalezalo zmienié¢ zaskarzone postanowienie w
podstawie prawnej orzeczenia w ten sposob, ze uzupekié ja o przepis art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Wrynikiem kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia jest takze stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze przestanka
stosowania tymczasowego aresztowania, okre$§lona w art. 258 § 2 k.p.k., nadal zachowuje aktualno$é na gruncie
niniejszej sprawy. Uzna¢ bowiem trzeba, ze liczba zarzucanych podejrzanemu przestepstw, zagrozonych karami
speliajacymi kryterium okreSlone w art. 258 § 2 k.p.k. (tj. odnoénie czynoéw z art. 55 ust. 11 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i z art. 62 ust. 2 powolanej wyzej ustawy),
ich wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci, uczynienie sobie stalego Zrédta dochodu z popehiania przestepstw, jak
rowniez jego uprzednia wielokrotna karalno$é czyni zagrozenie wymierzenia mu surowej kary rzeczywistym. Taka
za$ realna grozba wymierzenia mu surowej kary pozbawienia wolnoéci, moze sklania¢ podejrzanego do dzialan
zaklocajacych prawidlowy tok postepowania w celu uchylenia sie od odpowiedzialnosci karnej. Natomiast autorowi



zazalenia nie udalo sie skutecznie zakwestionowa¢ istnienia wzgledem podejrzanego przestanki surowosci grozacej
mu kary,

o ktoérej stanowi przepis art. 258 § 2 k.p.k., wobec czego podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia tego przepisu
przez Sad Okregowy nalezalo uznaé za chybiony.

Rownoczesnie Sad Apelacyjny uznal, ze przy takim ciezarze gatunkowym zarzucanych podejrzanemu przestepstw,
ich iloéci oraz realnej obawie wymierzenia surowej kary, najbardziej adekwatnym Srodkiem dla zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania przygotowawczego jest jedynie dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania.
Srodki wolnoéciowe ze swej istoty sa bowiem znacznie mniej efektywne i nie s3 w stanie wyeliminowaé obawy
utrudniania toczacego sie $ledztwa. Na gruncie niniejszej sprawy nie moze zatem by¢é mowy, ze Sad Okregowy
procedujac w przedmiocie przedluzenia wzgledem podejrzanego stosowania tymczasowego aresztowania obrazil
przepis art. 257 § 1 k.p.k.

Nadto w sprawie nie zachodza przestanki negatywne z art. 259 k.p.k., ktérych wystepowanie musialoby skutkowac
odstgpieniem od dalszego stosowania wzgledem podejrzanego tymczasowego aresztowania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne, orzeczono o tresci jak
w cze$ci dyspozytywnej postanowienia.

- odpis postanowienia wraz z pouczeniem o prawomocnoSci doreczy¢ podejrzanemu R. J. i jego obroncy;
- zwr6cié akta sprawy.

Katowice, dnia 16 lipca 2019 roku



