Sygn. akt IT AKz 588/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2019 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Piotr Filipiak

Protokolant: Karolina Jach

po rozpoznaniu w sprawie B. G.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

zazalenia obroncy oskarzonego na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt
IV K 106/19, w przedmiocie tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k,,
postanawia

1. sprostowaé oczywista omylke pisarska zawarta w czeSci wstepnej zaskarzonego postanowienia w ten sposob, iz
w miejsce nieprawidlowo wpisanego w podstawie prawnej rozstrzygniecia przepisu ,art. 344 kk”, wpisa¢ w sposéb
prawidlowy ,art. 344 kpk”,

2. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2019 roku, sygn. akt IV K 106/19, Sad Okregowy w Gliwicach na mocy art. 344
k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k. utrzymal w mocy wobec oskarzonego B.
G. $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego
w Zabrzu z dnia 27 kwietnia 2018 roku, sygn. akt II Kp 343/18 i okreslit dalszy jego okres stosowania do dnia 18
pazdziernika 2019 roku, godz. 11:50.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obronca oskarzonego i zarzucil mogace mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego postanowienia oraz obraze przepisow
postepowania, a to: art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 344 k.p.k.

W oparciu o powyzsze zarzuty obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie wobec
oskarzonego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy oskarzonego nie bylo zasadne, wobec czego nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W niniejszej sprawie
aktualne pozostaja przestanki wskazujace na potrzebe dalszego stosowania najsurowszego §rodka zapobiegawczego
wobec B. G., celem zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. Sad meriti podejmujac decyzje w tym zakresie
wbrew twierdzeniom obroncy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, a takze w sposéb wlasciwy zastosowal przepisy
prawa. W dalszym ciggu aktualna pozostaje przeslanka ogoélna stosowania §rodkéw zapobiegawczych okreslona w
art. 249 § 1 k.p.k. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, a w szczegblnos$ci dowody wskazane
w zaskarzonym postanowieniu $§wiadcza bowiem o duzym prawdopodobienstwie popelnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu. Zaznaczy¢ nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy aktualne sa takze przestanki szczegblne



stosowania tymczasowego aresztowania. Przestanka wskazana w art. 258 § 2 k.p.k. wynika przede wszystkim z
faktu, iz oskarzonemu zarzucono popeknienie zabdjstwa, a zatem zbrodni zagrozonej kara nawet dozywotniego
pozbawienia wolno$ci. Majgc nadto na uwadze charakter popelionego przestepstwa, rodzaj naruszonego dobra
i stopien spolecznej szkodliwoéci czynu zasadne jest stwierdzenie, ze w przypadku potwierdzenia sprawstwa i
winy oskarzonego, wymierzenie surowej kary jest w pelni realne, a nie tylko hipotetyczne. Wskaza¢ nalezy, iz fakt
podejrzenia popelnienia zbrodni, a méwiac $cilej, wynikajaca z niego surowo$¢ grozacej kary, stanowi samodzielng
podstawe stosowania tymczasowego aresztowania, po spelnieniu przestanek okreslonych w art. 249 § 1 k.p.k. i art.
257 § 1 k.p.k., przy braku przeslanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 1i § 2 k.p.k. Domniemanie zawarte
w art. 258 § 2 k.p.k. znajduje swoje umocowanie w orzecznictwie, z ktorego jednoznacznie wynika, iz perspektywa
odbycia dlugoterminowej kary, sama w sobie stwarza obawe podejmowania przez oskarzonego dzialan utrudniajacych
toczace sie przeciwko niemu postepowanie, nawet wowczas, gdy z materiatu dowodowego nie wynika, by w przeszlosci
podejmowal proby destabilizowania toku sprawy (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014
roku, sygn. IT KK 83/14, LEX nr 1646952). Ponadto, jak stusznie wskazal sad meriti, wzgledem oskarzonego zachodzi
takze szczegolna przeslanka stosowania tymczasowego aresztowania uregulowana w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Zwazy¢
nalezy, iz material dowodowy $§wiadczacy o duzym prawdopodobienstwie popelnienia przez oskarzonego zarzucanych
mu czyndéw opiera sie takze na osobowych zréodlach dowodowych. Oskarzony zna cze$¢ Swiadkoéw wystepujacych
w sprawie bowiem s3 to osoby z kregu jego rodziny. Wobec powyzszego po opuszczeniu jednostki penitencjarnej
moglby on podjac probe wplywania na ich depozycje, na przyklad poprzez naklanianie do zmiany zeznan. Powyzsza
obawa, jest tym bardziej realna biorac pod uwage, iz postepowanie przed sadem znajduje sie na poczatkowym
etapie, a dowody zostang dopiero przeprowadzone. Reasumujac, dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
konieczne jest dalsze stosowanie wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym. Sieganie
na obecnym etapie po lagodniejsze, wolno$ciowe $rodki zapobiegawcze, nie byloby wystarczajace. Dlatego tez Sad
Okregowy nie naruszyl wskazanych przez obronice przepisOw postepowania, jak réwniez norm konstytucyjnych
czy konwencyjnych. Sad Apelacyjny nie dopatrujac sie we wniesionym Srodku odwolawczym argumentbéw, ktore
moglyby wplynac na zmiane zapatrywan sadu I instancji, jak tez nie stwierdzajac przestanek, ktore wskazywalyby na
konieczno$é odstapienia od stosowania najsurowszego $rodka zapobiegawczego, w szczego6lnosci tych ujetych w art.
259 k.p.k., postanowil o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.

Niezaleznie od powyzszego sad odwolawczy sprostowal oczywistg omylke pisarska w kontrolowanym postanowieniu,
to jest bledne oznaczenie aktu prawnego w podstawie rozstrzygniecia, zastepujac zapis o tresci ,art. 344 kk.”,
prawidlowo powolanym przepisem ,art. 344 k.p.k.”. Oczywistym bowiem jest, iz kwestie stosowania tymczasowego
aresztowania reguluje kodeks postepowania karnego, nie za$ kodeks karny, poza tym sad I instancji, w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia powoluje sie na prawidlowa postawe prawna.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej.
- odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu z pouczeniem o jego prawomocnosci oraz jego obroncy,
- zwrdcié akta sprawy.

Katowice, dnia 16 lipca 2019 roku



