Sygn. akt IT AKz 473/19
POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwca 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SSA Witold Mazur
Sedziowie: SSA Alicja Bochenek
SSO del. Marcin Ciepiela (spr.)
Protokolant: Damian Skril
Ppo rozpoznaniu w sprawie przeciwko D. R. (R.) i in.
oskarzonemu o popelnienie przestepstwa z art. 245 k.k. 1239 § 1 k.k.
zazalenia obroncy oskarzonego D. R.
na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 14 maja 2019 roku, sygn. akt XXI K 86/18
w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

1. zmieni¢ postanowienie w czeéci dotyczacej oskarzonego D. R. w ten sposdb, ze z jego podstawy prawnej

wyeliminowa¢ art. 258 § 2 k.p.k.iart. 258 § 3 k.p.k;;

2. w pozostalym zakresie utrzymaé¢ w mocy postanowienie w zaskarzonej czesci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt XXI K 86,/18, Sad Okregowy w Katowicach na podstawie art. 249 § 1
k.p.k., art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. i art. 258 § 3 k.p.k., przedtuzyl w punkcie 2 wobec oskarzonego D.
R. stosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, zastosowanego postanowieniem Sadu
Rejonowego w Mikolowie z dnia 25 listopada 2017 r., sygn. akt IT Kp 277/17, na czas do dnia 16 sierpnia 2019 r., do

godz. 17:20.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt obronca oskarzonego, zarzucajac mu:

« obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego tresc, tj. art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez jego

niesluszne zastosowanie, bowiem §wiadek M. O. nie potwierdzil okolicznoéci jakoby oskarzony D. R. uzywal w
stosunku do niego przemocy, czy tez kierowat wobec §wiadka grozby karalne, a tym samym obawa, ze oskarzony
moze dopuscié sie przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu na szkode pokrzywdzonego jest niczym nieuzasadniona,

« blad wustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zachodzi obawa matactwa przez oskarzonego, podczas

gdy postepowanie dowodowe jest juz zakonczone,



« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zachodzi obawa ucieczki i ukrywania sie oskarzonego
m.in. dlatego, ze nie ma on miejsca pobytu, podczas gdy po opuszczeniu Aresztu Sledczego oskarzony bedzie
przebywac u swojej cioci,

« obraze przepisOw postepowania, ktéra moglta mie¢ wplyw na jego tres¢, tj. art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 257 § 1 k.p.k.
poprzez przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania z naruszeniem zasady ultima ratio.

Z uzasadnienia wniesionego $§rodka odwolawczego wynikalo nadto, ze skarzacy kwestionowat istnienie przestanki z
art. 258 § 2 k.p.k.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zastosowanie
Srodkow zapobiegawczych w postaci dozoru policji polegajacego na obowigzku stawiennictwa we wlaSciwym ze
wzgledu na miejsce zamieszkania komisariacie policji oraz zakazu opuszczania kraju polgczonego z zatrzymaniem
paszportu, badz zakazem wystawienia takiego dokumentu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy co zasady nie zasluguje na uwzglednienie.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza wykazala, ze w dalszym ciagu konieczna jest izolacja oskarzonego D. R.,
podyktowana potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego, wynikajaca z wystepowania w
niniejszej sprawie zaréwno przeslanki ogdlnej stosowania $rodkdéw zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k., jak i
przeslanek szczegdlnych tymczasowego aresztowania opisanych w art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgromadzony w toku postepowania material dowodowy szczegbdlowo wyliczony w
zaskarzonym postanowieniu pozwala na przyjecie, ze w niniejszej sprawie istnieje duze prawdopodobienstwo, iz
oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw. Co istotne, skarzacy zasadniczo nie kwestionuje owego materialu,
a jedynie wyprowadza z zeznan §wiadka M. O. zloZzonych przed sadem meriti wnioski korzystne dla oskarzonego D.
R.. Tymczasem, $wiadek ten na rozprawie (k. 918-923) nie tylko podtrzymal swe depozycje procesowe zlozone w
Sledztwie, ale zeznal, ze oskarzony D. R. zlapal go za reke i szarpnal, a nadto kilkukrotnie podal, ze byl trzymany
przez tego oskarzonego. Oczywistym jest, ze w ramach postepowania incydentalnego sad nie moze czynié¢ ustalen
odno$nie winy i sprawstwa oskarzonego, gdyz stanowiloby to niedopuszczalng ingerencje w sfere zarezerwowana dla
sadu meriti. Jednak, na obecnym etapie opisane dowody, a zwlaszcza zeznania $§wiadka M. O. sa wystarczajacymi do
wykazania duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez oskarzonego D. R. czynéw mu zarzucanych (ewentualnie
w postaci zasygnalizowanej w postanowieniu wydanym w trybie art. 399 § 1 k.p.k. — k. 1231), a tym samym do
stwierdzenia aktualnoSci przestanki ogélnej z art. 249 § 1 k.p.k.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie zachodzi rowniez uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego D. R..
Zauwazy¢ nalezy, ze obronca oskarzonego nie kwestionowal spostrzezen Sadu I instancji, ze oskarzony nie ma statego
miejsca zameldowania, ani zamieszkania, a przed zatrzymaniem byl osobg bezdomng. Bezspornym jest, ze oskarzony
nie ma stabilnej sytuacji zyciowej i osobistej, stalego centrum zyciowego. Stad, samo zapewnienie przez D. R., ze
w razie uchylenia stosowania tymczasowego aresztowania zamieszka u ciotki, nie moze §wiadczy¢ o dezaktualizacji
przestanki szczegolnej stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Ponadto, w dalszym ciagu aktualna pozostaje przeslanka szczegbélna stosowania tymczasowego aresztowania
wyrazona w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., czyli uzasadniona obawa matactwa ze strony oskarzonego D. R.. Wynika ona
przede wszystkim z zarzucanych oskarzonemu czyndéw z art. art. 245 k.k. i 239 § 1 k.k., ktérych prawdopodobienistwo
popehienia, jak wspomniano wyzej, jest duze. Zauwazy¢ nalezy, ze zeznania M. O. wskazuja, iz oskarzony mial
sila przetrzymywac go na miejscu zdarzenia, a nadto mialy by¢ wobec §wiadka kierowane grozby. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, okolicznoéci te sprawiaja, ze istnieje uzasadniona obawa, iz w razie uchylenia stosowania izolacyjnego
§rodka zapobiegawczego oskarzony D. R. moglby podja¢ préby bezprawnych dzialan destabilizujacych dalszy tok



procesu. Sam fakt zamkniecia przewodu sadowego przed Sadem I instancji per se nie unicestwia realnosci obawy
wyrazonej w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.

Biorac pod uwage okolicznoéci niniejszej sprawy, Srodki zapobiegawcze o charakterze wolnoSciowym proponowane
przez obronce oskarzonego, w tym stosowane lgcznie, bylyby niewystarczajace, aby w pelni zabezpieczy¢ prawidlowy
tok postepowania. Dlatego tez, nalezy uznac, ze Sad Okregowy stusznie doszed!t do przekonania, ze wobec oskarzonego
D. R. wlaéciwe bedzie jedynie dalsze stosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Skoro nasilenie przestanek
stosowania tymczasowego aresztowania jest tak intensywne, stwierdzenie skarzacego o naruszeniu wyrazonej w art.
257 k.p.k. dyrektywy minimalizacji érodkéw zapobiegawczych jest bezpodstawne.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie dostarczylo jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, aby wobec
oskarzonego D. R. zachodzily przestanki stosowania tymczasowego aresztowania wyrazone w art. 258 § 2 k.p.k. i art.
258 § 3 k.p.k. Mozna wrecz sgdzi¢, ze Sad meriti dostrzegl ich istnienie (przy réwnoczesnym braku przestanki z art.
258 § 1 pkt 1 k.p.k.) jedynie wobec drugiego z oskarzonych, ktéremu to zarzucono zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. Mimo
takiej tresSci uzasadnienia, w czesci dyspozytywnej zaskarzonego postanowienia jako podstawe stosowania Srodkow
zapobiegawczych wobec obydwdéch oskarzonych wskazano te samg grupe przepisow, tj. art. 249 § 1 k.p.k., art. 258
§ 1 pkt 1i 2 k.p.k,, art. 258 § 2 k.p.k. i art. 258 § 3 k.p.k. Praktyka zbiorczego powolywania wobec oskarzonych, w
stosunku do ktérych zachodza rézne przeslanki stosowania tymczasowego aresztowania, tych samych przepisow w
ramach tej samej — niejako wspoélnej dla nich — czeSci dyspozytywnej postanowienia, nie znajduje oparcia w przepisach
Kodeksu postepowania karnego. Kazdy z oskarzonych powinien bowiem wiedzie¢, jakie podstawy stosowania $§rodka
zapobiegawczego wobec niego organ go stosujacy uznal za uzasadnione w realiach sprawy. W przeciwnym razie
dochodzi do naruszenia prawa do obrony oskarzonego.

W obliczu powyzszego spostrzezenia, konieczna stala sie zmiana zaskarzonego postanowienia w czesci dotyczacej
oskarzonego D. R. w ten sposob, ze z jego podstawy prawnej wyeliminowano art. 258 § 2 k.p.k. i art. 258 § 3 k.p.k.

Zwazywszy natomiast, ze Sad odwolawczy nie stwierdzil, aby w stosunku do D. R. wystapily przestanki ujemne
stosowania tymczasowego aresztowania okreSlone w art. 259 § 11i 2 k.p.k., w pozostalym zakresie utrzymano w mocy
postanowienie w zaskarzonej, tj. dotyczacej tylko tego oskarzonego, czesci.

SSA Alicja Bochenek SSA Witold Mazur SSO del. Marcin Ciepiela

ZARZADZENIE

1. odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu D. R. (z pouczeniem o prawomocnosci), jego obroncy oraz
prokuraturze,

2. akta zwrécié.

Katowice, dnia 11 czerwca 2019 r.



