Sygn. akt IT AKz 77/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Alicja Bochenek

Protokolant: Bozena Waniek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Anny Szubert
po rozpoznaniu w sprawie T. Z.

podejrzanego o przestepstwo z § 369 i 370 niemieckiego kodeksu podatkowego, § 18 niemieckiej ustawy podatkowe;j
od wartosSci dodanej i § 53 niemieckiego kodeksu karnego

zazalenia obroncy podejrzanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 27 stycznia 2017 roku, sygn. akt XXI Kop 3/17

w przedmiocie przekazania podejrzanego na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania organom Scigania
Republiki Federalnej Niemiec

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2017 roku, sygn. akt XXI Kop 3/17, Sad Okregowy w Katowicach, na podstawie
art. 607k § 11 3 k.p.k,, art. 6071 § 1 k.p.k.,

art. 607t § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 1 pkt 11 § 2 k.p.k., oznaczyl wobec T. Z., czas trwania §rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania, zastosowanego postanowieniem tegoz Sadu z dnia 23 stycznia 2017 roku, sygn.
akt XXI Kop 3/17, na okres dalszych 93 dni, tj. do dnia 1 maja 2017 roku, do godz. 18.30 (punkt 1 postanowienia).
Jednocze$nie Sad Okregowy w Katowicach w pkt 2 postanowienia orzekl

w przedmiocie przekazania podejrzanego T. Z., organom Scigania Republiki Federalnej Niemiec w zwigzku z
Europejskim Nakazem Aresztowania, wydanym przez Prokurature w H. w dniu 29 grudnia 2016 roku sygn. akt 5592
ar 476,/16 pod warunkiem, iz T. Z. bedzie odeslany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

po prawomocnym zakonczeniu postepowania w panstwie wydania Europejskiego Nakazu Aresztowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl w sprawie obronca podejrzanego zarzucajac temu, w zakresie punktu
2, oparcie go na podstawie blednie ustalonych okolicznos$ci faktycznych w zakresie w jakim Sad I instancji przyjal, iz :

a. Scigany T. Z. ogranicza swoje obowiazki rodzicielskie w stosunku do dwojki swoich maloletnich dzieci jedynie
do oplacania alimentéw, podczas gdy $cigany T. Z. zar6wno podczas przestuchania w prokuraturze, jak i sadzie nie
wskazywal na niewywigzywanie sie przez niego z opieki na dzie¢mi i na brak wiezi ze swoimi dzieé¢mi, lecz sygnalizowal,
ze posiada dobry kontakt z dzie¢mi (szczegdblnie z dzieckiem zamieszkujacym z matka w miescie C. — czeste kontakty),
widuje sie



z dzieémi, podtrzymuje wieZ laczaca go z dzieémi, nie ograniczajac sie jedynie do oplacania alimentéw,

b. okolicznoé¢ wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia przez $ciganego przestepstw

w Niemczech (wynikajaca z pozbawienia go wolnoéci i wydania europejskiego nakazu aresztowania) i rzekomego
ukrywania sie Sciganego przed niemieckim wymiarem sprawiedliwoéci wplywa na brak naruszenia praw i wolnosci
Sciganego w przypadku jego wydania do Niemiec, podczas gdy logicznie w kazdym przypadku wydania europejskiego
nakazu aresztowania zachodzi wyzej wskazane prawdopodobienstwo zatem nie sposéb tym prawdopodobienstwem
uzasadniaé braku konfliktu pomiedzy decyzja o przekazaniu $ciganego a prawami i wolnoSciami $ciganego,

c. przekazanie $ciganego do Niemiec zgodnie z tre$cig europejskiego nakazu aresztowania nie bedzie mialo wplywu
na prawo do zycia rodzinnego $ciganego albowiem ,mialby kto opiekowa¢ sie dzie¢mi podejrzanego, jak on zostanie
przekazany do Niemiec, gdyz one maja matki, z ktérymi one mieszkaja, i to w miejscowoSciach znacznie oddalonych
od M.”, podczas gdy z okoliczno$ci ustalonych w sprawie wynika, ze przekazanie Sciganego do Niemiec celem jego
uczestnictwa w postepowaniu karnym i konieczno$¢ stosowania wobec niego aresztu na terytorium Niemiec z uwagi na
wysoka kare jaka mu grozi za wskazane przestepstwo (do 15 lat), stale zamieszkiwanie dzieci $ciganego na terytorium
RP z matkami, wiek jego dzieci (4 i 7 lat), trudno$ci mobilne dzieci i fakt braku zwigzania $ciganego z ktérakolwiek
z matek swoich dzieci (skutkujacy brakiem

po stronie matek woli zapewnienia §ciganemu kontaktu z dzieémi na terenie Niemiec

np. w zakladzie zamknietym) — spowoduje calkowite zerwanie wiezi rodzinnej pomiedzy $ciganym a jego dzie¢mi
pozostajacymi z matkami w Polsce, co skutkowalo

w nastepstwie naruszeniem przepiséw postepowania, tj. niezastosowaniem art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. (w odniesieniu
do art. 47 1 55 Konstytucji RP w zw. z art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci
z dnia 04.11.1950 roku), poprzez rozstrzygniecie o przekazaniu osoby Sciganej na terytorium Niemiec, pomimo iz
przekazanie narusza prawa czlowieka i obywatela w zakresie prawa do ochrony zycia rodzinnego Sciganego i zakaz
ekstradycji obywatela polskiego;

Kolejno obronca w zakresie pkt 1 zaskarzonego postanowienia — zarzucil, iz zostalo ono oparte na podstawie blednie
ustalonych okolicznosci faktycznych w zakresie w jakim Sad I-instancyjny przyjal, iz ze strony $ciganego T. Z. zachodzi
grozba negatywnego oddzialywania na tok przedmiotowego postepowania, w tym zagrozenie ucieczki $ciganego lub
jego ukrywania sie, co §cigany mial rzekomo czynié przed jego zatrzymaniem, pomimo iz Sgd Okregowy w Katowicach
nie posiada takiej wiedzy z materialow postepowania, a §cigany przebywal w Polsce w swoim miejscu zamieszkania
(nie ukrywat sie) i nie utrudniat swojego zatrzymania,

Ponadto obronca wnidst o przeprowadzenie dowodéw z zalaczonych do zazalenia dokumentéw na okoliczno$é
orzeczenia wobec dziecka $ciganego zamieszkujacego w Polsce niepelnosprawnosci, zdiagnozowania autyzmu,
potrzeby wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, a takze na okolicznoé¢ potrzeby istnienia wiezi rodzinnej
pomiedzy Sciganym i jego dzieckiem, na okoliczno$¢ potrzeby wychowywania V. Z. z udzialem ojca, na okoliczno$é
zalecen wskazanych w zalaczonych dokumentach co do uczestnictwa ojca

w wychowaniu V. Z..

W oparciu o powyzsze obronca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie o odmowie
wykonania europejskiego nakazu aresztowania oraz uchylenie tymczasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesione zazalenie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Katowicach w pelni zasadnie postanowil o przekazaniu w trybie
art. 607 k § 11 3 kpk podejrzanego T. Z. organom $cigania Republiki Federalnej Niemiec w celu przeprowadzenia
przeciwko niemu postepowania karnego o czyny wyszczegdlnione w Europejskim Nakazie Aresztowania (dalej: ENA).



Prawidlowo tez Sad I instancji stwierdzil, ze na kanwie niniejszej sprawy nie zachodza obligatoryjne badz fakultatywne
przestanki odmowy wykonania ENA, o ktérych mowa

w art. 607p k.p.k. i art. 607r k.p.k. albowiem tylko na ich podstawie wolno sagdowi polskiemu odmoéwié¢ wykonania
nakazu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08.12.2008 roku V KK 332/08).

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé¢ nalezy, iz w sprawie zachodzi samoistna podstawa stosowania tymczasowego
aresztowania, ktora zgodnie z dyspozycja art. 607k § 3 k.p.k. stanowi wydany przez Sad Rejonowy w H. — Republika
Federalna Niemiec w dniu 29 grudnia 2016 roku, numer 270 Gs 78/16 stanowiacy jednocze$nie krajowa decyzje

o aresztowaniu podejrzanego T. Z.. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze analizujac spelnienie zar6wno ogoélnej, jak i
szczegblnych przeslanek warunkujacych mozliwo$é¢ zastosowania tymczasowego aresztowania w ramach procedury
wykonania ENA nalezy uwzglednic, ze wspolpraca sadowa w sprawach karnych miedzy panstwami czlonkowskimi UE
— ktorej czescia jest instytucja ENA, opiera sie na zasadzie wzajemnego zaufania.

Stawiany w tym zakresie przez obronce podejrzanego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie zasluguje
na uwzglednienie albowiem argumentacja zawarta w zazaleniu sprowadza sie do proby podwazenia podstaw
uzasadniajgcych wydanie ENA przez organy Scigania Republiki Federalnej Niemiec. Tymczasem w uregulowanym
w rozdziale 65b k.p.k. postepowaniu w przedmiocie przekazania skazanego na podstawie ENA, kierowaé sie
nalezy zasada wzajemnego uznawania decyzji sagdowych, stad tez regula winno by¢ niepodwazanie wydanych przez
odpowiednie organy decyzji, w tym tej inicjujacej postepowanie

w rozpoznawanym przedmiocie. Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza sadéw powszechnych, sam fakt wydania ENA
zwalnia sad panstwa wykonania nakazu z obowiazku weryfikowania dowodowej podstawy wydania postanowienia
o aresztowaniu, a zatem wystapienia przestanki ogblnej stosowania §rodkéw zapobiegawczych okreSlonej w art.
249 § 1 k.p.k. Nie moze to oczywiScie oznaczaé by Sad rozwazajac spelnienie ww. przestanki ogélnej zastosowania
tymczasowego aresztowania byl w tym zakresie niejako zwigzany samym faktem wydania ENA, jednakze w braku
ujawnienia sie jakichkolwiek okoliczno$ci podwazajacych

duze prawdopodobienstwo, ze Scigany popelnil przestepstwo, nalezy uznaé, ze prawdopodobienstwo to istnieje.
Orzekajac o zastosowaniu ENA, sad polski nie bada czy istnieja wystarczajace podstawy do przypuszczenia, ze
aresztowany dopuscil sie za granica przestepstwa oraz jaki charakter ma to przestepstwo. Zaklada sie, ze sad,
ktoéry wydat nakaz, dysponuje dowodami popelnienia przestepstwa, ktéore — gdyby nimi dysponowal sad wykonujacy
aresztowanie — uzasadnialyby wydanie orzeczenia tej samej tresci (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu
z dnia 19 lutego 2008 roku — II AKz 56/08,

KZS 4/08 poz. 56). Jedynie gdy ujawnia sie okoliczno$ci podwazajace wzajemne zaufanie,

z ktorych w sposéb oczywisty wynika, ze w ogdble brak bylo podstaw do wydania ENA, obowiazkiem sadu jest
zweryfikowanie tych danych (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 czerwca 2014 roku,
sygn. IT AKz 214/14). Weryfikacja ta powinna by¢ jednak ograniczona do sprawdzenia, czy nie ujawnily sie wazkie
okolicznosci, ktorych nie znal sad panstwa wydania ENA, a ktérych waga jest na tyle znaczaca, ze sprzeciwiaja sie one
tymczasowemu aresztowaniu Sciganego. W przedmiotowej sprawie tego typu okoliczno$ci nie mialy miejsca, a zatem
Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, iz og6lna przestanka

z art. 249 § 1 k.p.k. zostala w sprawie spelniona.

Odnoszac sie z kolei do kwestionowanej w zazaleniu przeslanki szczegblnej stosowania izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego, zaznaczenia wymaga, ze roOwniez i w tym przypadku wskazana wyzej zasada zaufania — majaca
tak istotne znaczenie dla stwierdzenia przestanki ogoélnej — nie moze pozostawac obojetna. Rozwazajac spekienie
przestanki

z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., tj. istnienia uzasadnionej obawy ucieczki lub ukrywania sie,

nalezy w rezultacie uwzglednic fakt, iz w sprawie zachodzila konieczno$¢ poszukiwania Sciganego w drodze ENA. Je$li
zatem kierujac sie zasadg zaufania uwzgledni sie, ze na

etapie postepowania prowadzonego w panstwie wydajacym ENA istnialy podstawy do poszukiwania podejrzanego
ENA, to w sposob oczywisty przeklada sie to na stwierdzenie, ze réwniez w postepowaniu wykonujacym ENA istnieje
wysokie prawdopodobienstwo ukrywania sie $ciganego. Gdyby nawet uwzgledni¢ twierdzenia skarzacego jakoby



podejrzany nie mial wiedzy, iz przeciwko niemu prowadzone jest postepowanie a nadto, ze jest on poszukiwany,
przestanka ta znajduje uzasadnienie w tym, iz Scigany od 4 listopada 2014 roku nie byl dotychczas w Polsce
zameldowany, dopiero na posiedzeniu odwolawczym obronca zlozyl zaswiadczenie potwierdzajace zameldowanie z
dniem 13 lutego 2017 roku. Takiego adresu rowniez nie posiada na terenie Niemiec. Co prawda podejrzany wskazal,
iz od kilku lat przebywa w Polsce, do Niemiec jezdzi wylacznie w celach odwiedzin rodzicow

i znajomych, nie mniej jednak z okoliczno$ci sprawy nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, iz faktycznie jego centrum
zyciowe znajduje sie w deklarowanym przez niego adresem zamieszkania, a tym samym na terenie Polski. Taki stan
rzeczy czyni zasadnym wniosek, iz wskazana powyzej przestanka szczegoblna jest w pelni aktualna i w zadnej mierze nie
niweczy jej wystepowania okolicznosé¢, iz prowadzi on na terenie Polski dzialalno$é gospodarcza czy tez (wjego ocenie)
aktywnie uczestniczy w procesie wychowywania dwojki swoich dzieci. Na marginesie dodaé¢ nalezy, iz podejrzany
pomimo, ze jest — jak wyjasnil, prezesem spolki, to nie jest zorientowany co do jej szczegblow, w tym miejsca jej
siedziby. Jak bowiem sam wskazal wszystkim zajmuje sie jego pelnomocnik (,,pelnomocniczka”). Nic nie stoi zatem na
przeszkodzie, aby ustanowiony dotychczas pelnomocnik, rowniez w czasie nieobecnosci T. Z. zwigzanej z wykonaniem
ENA, zajmowat sie sprawami spolki, tak jak czyni to jak dotychczas, tym bardziej, ze aktualnie nie wymagaja one
osobistego udziatu $ciganego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew temu co twierdzi obronca, wskazane powyzej okolicznoSci nie stanowia
przeszkody do opuszczenia przez podejrzanego w kazdej chwili miejsca dotychczasowego zamieszkania i ukrycia sie,
a w konsekwencji zaklocenia czy tez udaremnienia przekazania go stronie francuskiej zgodnie z ENA

Dodatkowo, na uzasadnienie ww. tezy nalezy wskazaé, ze w sprawie przestanki

z art. 258 k.p.k. musza by¢ postrzegane przez pryzmat celu jakiemu stuzy stosowanie tymczasowego aresztowania w
ramach procedury wykonania ENA (art. 607k § 3 k.p.k.). Celem tym jest za$ zapewnienie skutecznego i sprawnego
przekazania osoby $ciganej przez organ sadowniczy innego panstwa, w ramach toczacego sie w nim postepowania.
W $wietle wyzej wskazanej postawy zasadnym jest by wlasnie w celu unikniecia ukrywania sie, czy tez ucieczki przez
podejrzanego T. Z., celem uniemozliwienia przekazania, zastosowanie mial izolacyjny §rodek zapobiegawczy. Srodki
wolnoS$ciowe ze swej istoty sg znacznie mniej efektywne i nie sa w stanie wyeliminowaé¢ ww. obawy destabilizowania
postepowania. W rezultacie, stosowany w niniejszej sprawie §rodek zapobiegawczy nie jest nadmierny i tylko on jest
w stanie spelni¢ funkcje zabezpieczajaca postepowanie

w przedmiocie wykonania ENA. Z tych tez wzgleddw koniecznym bylo oznaczenie wobec T. Z. czasu trwania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, zastosowanego postanowieniem Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia

23 stycznia 2017 roku, sygn. XXI Kop 3/17, na okres dalszych 93 dni, tj. do dnia 1 maja 2017 roku, do godz. 18.30.

Nie sposdéb réwniez zgodzi¢ sie z podniesionym przez obronice zarzutem naruszenia art. 607 p § 1 pkt 5 k.p.k.
Jakkolwiek przepis ten stanowi, iz odmawia sie wykonania nakazu aresztowania, jezeli naruszaloby to wolnoSci i
prawa czlowieka i obywatela, to wbrew wywodom skarzacego nie sposob uzna¢ aby na skutek wydania zaskarzonej
decyzji doszlo do naruszenia praw podejrzanego T. Z., w szczegblnosci jego obowigzkéw rodzicielskich w stosunku
do dwdjki maloletnich dzieci. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie stanowiskiem nalezy Scisle odréznia¢ naruszenie
od ograniczenia wolnosci i praw czlowieka na skutek wykonania ENA. W tym kontekscie nietrafne jest stwierdzenie,
ze 7 istoty ekstradycji wynika, iz kazde poddanie osoby procedurze wydania, jak i samo wydanie oznacza¢ bedzie
naruszenie wolnos$ci i praw czlowieka i obywatela (zob. P. Wilinski, Opinia w sprawie tresci projektu przyjetego
w sprawozdaniu Komisji Nadzwyczajnej (druk nr 876) oraz poprawek zgloszonych w drugim czytaniu przez Klub
parlamentarny PiS,

z uwzglednieniem koniecznych zmian w kodeksie postepowania karnego wynikajacych

z zaproponowanych rozwigzan (w:) Nowelizacja..., s. 84-85). Takie postawienie sprawy powodowaloby de facto
wylaczenie dopuszczalno$ci przekazania w trybie ENA. Rzecz jednak w tym, ze o ile zar6wno postepowanie w
przedmiocie ENA, jak i samo przekazanie (dotyczy to réwniez ekstradycji), prowadza do ograniczenia wielu wolnosci
i praw czlowieka (np. wolno$ci osobistej na skutek tymczasowego aresztowania w zwigzku z ENA), to jednak



dopoty, dopdki te dzialania znajduja podstawe prawna i faktyczng, nie mozna traktowa¢ ich jako naruszenia praw
podstawowych. Uznanie, ze wykonanie ENA naruszatoby wolno$ci

i prawa czlowieka i obywatela musi by¢ oparte na konkretnych faktach i okoliczno$ciach, nie moze by¢ wynikiem
abstrakcyjnych rozwazan, ale musi uwzglednia¢ konkretna sytuacje procesowa. Nie moze ono by¢ tez efektem
spekulacji czy braku zaufania do organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwoSci innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej (zob. Komentarz do art. 607p k.p.k. Slawomira Steinborna, stan prawny na dzien 09.04.2014.).

Na gruncie art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. nie jest wystarczajace prawdopodobienstwo naruszenia wolnosci i praw, lecz
ustawodawca wymaga solennego stwierdzenia,

a przynajmniej prawdopodobienstwa graniczacego z pewnoscia, ze do takiego naruszenia dojdzie. Tryb
przypuszczajacy uzyty w komentowanym przepisie oznacza, ze gdyby do przekazania osoby $ciganej doszlo, to w ten
sposob zostalyby naruszone jej wolnosci i prawa. Nie chodzi tu zatem o stopien prawdopodobienstwa wystapienia
naruszenia praw podstawowych, ale o stwierdzenie, ze taka sytuacja (naruszenie) nastapi, jezeli do przekazania
dojdzie.

Dokonujac analizy podniesionych w tym aspekcie zarzutoéw, nie sposéb uzna¢, aby wykonanie wobec T. Z. ENA,
stanowilo naruszenie jego praw i wolnos$ci o jakich mowa w art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k., w szczeg6lnosci w aspekcie
jego prawa do zycia rodzinnego. Wprawdzie tut. Sad dostrzega, iz na terenie RP przebywaja jego maloletnie dzieci,
wobec ktorych jest on zobowigzany do regulowania §wiadczen alimentacyjnych, niemniej jednak nie sposéb zgodzié
sie z obronca, jakoby fakt wykonania ENA i przekazania $ciganego do RFN pociagalo za soba dolegliwoéci daleko
wykraczajace poza typowe,

a zwigzane ze stosowaniem izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Dokonujac analizy wyjasnien podejrzanego, jak i
argumentacji przedstawionej w zazaleniu, nie spos6b mowic

o szczego6lnych wieziach rodzinnych sprzeciwiajacych sie przekazaniu zatrzymanego, jezeli juz tylko z jego wyjasnien
zlozonych przed Sadem na posiedzeniu w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania wynikalo, ze nie
zamieszkuje z zadnym ze swoich dzieci. OczywiScie braku wspo6lnego zamieszkiwania z dzie¢mi nie pozbawia §ciganego
wyksztalcenia z nimi silnej wiezi, nie mniej jednak Sad Apelacyjny wystepowania takich nie dostrzegl.

Jednocze$nie w sprawie nie ujawnily sie takie okolicznoSci, z ktérych wynikaloby, iz matki dwéjki dzieci podejrzanego
nie mogg sprawowac¢ nad nimi pieczy w czasie nieobecnoéci podejrzanego czy tez zachodza inne okolicznosci te
opieke utrudniajace. Zaznaczenia przy tym dla $cisloSci wymaga, iz Sad mial w polu widzenia zalaczone przez obronce
dokumenty w zakresie dotyczacym corki V. Z.. Nie moze by¢ réwniez uznane za wystarczajace do stwierdzenia
niemozno$ci przebywania w warunkach izolacji wieziennej fakt, iz podejrzany ma okreélone problemy ze zdrowiem.
Dolaczone w dniu dzisiejszym zaswiadczenia potwierdzajace jego stan zdrowia nie zawieraja informacji, aby nie mogt
przebywa¢ w warunkach izolacji penitencjarne;.

W obliczu powyzszego nie sposob uznaé, aby przekazanie $ciganego w celu realizacji ENA stanowilo naruszenie praw
podejrzanego o jakich mowa w art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, jak tez nie dopatrujac sie we wniesionym
srodku odwolawczym argumentéw mogacych wplyngé na zmiane zaskarzonego postanowienia, Sad Apelacyjny orzekl
jak w cze$ci dyspozytywne;j.

Z.:

1. odpis postanowienia doreczyé podejrzanemu z pouczeniem o braku mozliwosci zlozenia zazalenia;
2. odpis postanowienia doreczy¢ Dyrektorowi wlaéciwego Aresztu Sledczego.

3. zwrdcic akta sprawy

Katowice, dnia 15 lutego 2017 roku.



