Sygn. akt IT AKz 652/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Mariusz Zak (spr.)
Sedzia: SA Witold Mazur
SA Iwona Hyla
Protokolant: Agnieszka Przewoznik
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Andrzeja Kuklisa
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko M. K. (1) (K.)

oskarzonemu o czyn z art. 280 § 2 k.k. i art. 288 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k.iinne

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2015 r., XVI K 121/15,
w przedmiocie okre§lenia czasu trwania tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2015 r., XVI K 121/15, Sad Okregowy w Katowicach przedtuzyt wobec
oskarzonego M. K. (1) stosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, zastosowanego na
mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt II Kp 47/15 i okreslit dalszy
czas jego stosowania do dnia 31 stycznia 2016 r. do godz. 11:30.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st obronca oskarzonego zarzucajac Sadowi I instancji:

1. obraze prawa procesowego, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 249 §
1 k.p.k., poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialtu dowodowego, polegajaca na uznaniu, ze konieczne
jest dalsze stosowanie wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania, celem zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania, podczas, gdy prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego, wskazuje, iz oskarzony nie moze
utrudniaé postepowania sagdowego, albowiem, w przypadku nieprzedluzenia tymczasowego aresztowania, oskarzony
pozostanie w zakladzie karnym, celem odbycia kary pozbawienia wolnosci, zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego
w Katowicach, Wydzial XVI Karny, sygn. akt XVI K 70/14, w wymiarze 4 lat

i 6 miesiecy, ktory stal sie prawomocny z dniem 14 kwietnia 2015r.,

a nieprzeprowadzenie dowoddéw z przestuchania Swiadkow M. S., A. T., wynika wylacznie z ich postawy, albowiem,
pomimo prawidlowego doreczenia wezwan na rozprawe, nie stawiaja sie oni na wezwania Sgdu, nie usprawiedliwiaja
swojej nieobecnosci, a oskarzony nie powinien z tego faktu ponosi¢ negatywnych konsekwencji procesowych;



2. obraze prawa procesowego, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art.

7 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k., poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, polegajaca na
uznaniu, zZe istnieje duze prawdopodobienstwo, iz oskarzony popekil zarzucany mu czyn, podczas, gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego, a w szczegolnosci, ocena dotychczasowych zeznan pokrzywdzonego oraz wyjasnien
oskarzonego, nie potwierdza, aby oskarzony byl w domu pokrzywdzonego i dopuscil sie popelnienia czynéw, o jakie
jest oskarzony.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nieprzedluzanie
stosowania $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego M. K. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze koniecznym jest dalsze stosowanie wobec oskarzonego M. K. (1) najsurowszego
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, jak rowniez spelnione zostaly przestanki, od ktoérych
mozliwo$¢ ta jest uzalezniona.

Speliona bowiem zostala zaré6wno ogoélna przestanka stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania (art. 249 § 1 k.p.k.), jak rowniez przestanki szczego6lne w postaci obawy utrudniania prawidlowego toku
postepowania oraz ucieczki lub ukrycia sie (art. 258 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.), wywodzone z zagrozenia surowg kara (art.
258 § 2 k.p.k.).

Odnoszac sie do pierwszej z ww. podstaw wyjaSnienia wymaga, ze ostateczna ocena materialu dowodowego i
kategoryczne ustalenia faktéw beda mialy miejsce na etapie wyrokowania. Wbrew za$ twierdzeniom skarzacego, na
chwile obecna Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze zebrany material dowodowy - w szczeg6lnoéci

w postaci zeznan pokrzywdzonego M. K. (2), zeznan K. N. oraz uprzednio skladanych wyja$nien, a aktualnie zeznan
M. S. - wskazuje, ze w sprawie zachodzi duze prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu
czynbw, tj. z art. 280 § 2 k.k. 1 art. 288 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. oraz
z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Jedli za$ chodzi o wskazywane w ramach drugiego z zarzutéow zazalenia watpliwosci dotyczace zebranego w
sprawie materialu dowodowego wyjaénienia wymaga, ze nie niwecza one wystepowania omawianego wyzej duzego
prawdopodobienistwa popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu przestepstw,

a szczegOlowe ich omowienie bedzie mialo miejsce na etapie wyrokowania przez Sad I instancji

Odnoszac sie z kolei do spelnienia przestanek szczeg6lnych stosowania tymczasowego aresztowania nalezy wyjasénic,
ze biorac pod uwage przekraczajace

8 lat pozbawienia wolno$ci zagrozenie ustawowe pierwszego z ww. czyndw zarzucanych oskarzonemu, grozi mu
wymierzenie surowej kary. Jesli za§ wezmie sie pod uwage prawdopodobienistwo ich popelnienia w warunkach z art.
64 § 2 k.k. grozba ta ma charakter realny. Jak zas wprost wynika z art. 258 § 2 k.p.k. grozba wymierzenia surowej kary
moze wskazywa¢ na istnienie obaw utrudniania prawidlowego toku postepowania, o ktérych mowa w art. 258 § 1 k.p.k.

Stwierdziwszy zatem zagrozenie surowa kara Sad moze stosowaé¢ ww. §rodek zapobiegawczy nawet wowczas gdy z
materialu dowodowego nie wynika,

by oskarzony podejmowal jakiekolwiek proby destabilizowania toku postepowania, czy to poprzez proby matactwa
czy ukrywania sie lub ucieczki. Zrédlem obaw w tym zakresie jest bowiem wylacznie grozba wymierzenia surowej kary.

Nie ma réwniez racji skarzacy wskazujac w pierwszym z zarzutoéw, ze oskarzony nie moze utrudnia¢ postepowania
sadowego, gdyz w przypadku nieprzedluzenia tymczasowego aresztowania, pozostanie w zakladzie karnym celem
odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie
o sygn. akt XVI K70/14.



Pomimo istotnego podobienstwa miedzy konsekwencjami tymczasowego aresztowania oraz kary pozbawienia
wolnoéci, nie mozna pomijaé, ze inne sa rygory zwiazane z odbywaniem kary, a inne — bardziej restrykcyjne w zakresie
mozliwo$ci kontaktu z innymi osobami - zwigzane sg z tymczasowym aresztowaniem.

Ponadto, istotnym jest, ze Sad przed ktérym prowadzone jest niniejsze postepowanie nie posiada instrumentéow
prawnych zapewniajacych jakikolwiek wplyw na odbywang przez oskarzonego kare pozbawienia wolnoSci, w tym
chociazby na kwestie ewentualnego udzielenia mu przerwy w karze czy tez innych form czasowego opuszczenia
zakladu karnego. W rezultacie, odbywanie kary pozbawienia wolno$ci nie jest Srodkiem, ktéry pozwala na
zabezpieczenie Sadowi niniejszego postepowania

i moglby niejako zastapi¢ tymczasowe aresztowanie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze nie ma racji skarzacy twierdzac, iz skoro skazany uzyskal zgode na
korzystanie z aparatu telefonicznego w trakcie stosowania tymczasowego aresztowania z uwagi na uznanie, ze nie
bedzie to wykorzystane w celu bezprawnego utrudniania postepowania, to tym samym nalezy przyjaé, ze obawa w tym
zakresie nie istnieje rowniez po uchyleniu tymczasowego aresztowania. Wowczas bowiem skazany uzyskalby znacznie
szersze spektrum mozliwosci bezprawnego wplywu na postepowanie niz poprzez nadzorowang rozmowe telefoniczng.

W $wietle powyzszego, stosowany §rodek zapobiegawczy nie jest zatem nadmierny i nie przestat spelnia¢ swych funkcji
zabezpieczajacych proces, przeradzajac sie w antycypacje przyszlej kary, a zatem zarzut naruszenia art. 257 § 1 k.p.k.
rowniez nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie okolicznoéci z art. 259 k.p.k., ktére moglyby wskazywac na potrzebe odstapienia od
stosowania tymczasowego aresztowania.

Zazalenie nie zawiera zatem jakichkolwiek argumentow, ktére moglyby powodowaé¢ zmiane lub uchylenie
zaskarzonego postanowienia, a w konsekwencji Sad Apelacyjny postanowil jak w czeéci dyspozytywne;j.

Z.]
- 0 tresci postanowienia powiadomié oskarzonego oraz jego obronce,
- akta zwrocic.

Katowice, dnia 18 listopada 2015 .



