Sygn. akt IT AKz 487/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 sierpnia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Miroslaw Ziaja
Protokolant: Magdalena Bauer
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha
w sprawie A. K. (K.)
oskarzonego o przestepstwo z art. 156 § 3 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk
zazalenia obroncy oskarzonego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 22 lipca 2015 roku, sygn. akt XXI K 58/15
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 roku, Sad Okregowy w Katowicach na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 §
2 k.p.k,, art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., przedluzyl stosowanie wobec oskarzonego A. K. srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Tychach

z dnia 04 lutego 2015 roku, sygn. akt II Kp 43/15, do dnia 3 pazdziernika 2015 roku, do godz. 13.45.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt obronca oskarzonego zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych, ktory to blad mégt mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, poprzez przyjecie, iz grozaca
oskarzonemu surowa kara uzasadnia podejrzenie, ze oskarzony bedzie utrudnial postepowanie w bezprawny sposob,
podczas gdy w Swietle zgromadzonych dowoddéw kwalifikacja prawna czynu budzi watpliwosci,

- obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk poprzez niezgodne
z zasadami prawidlowego rozumowania przyjecie, iz grozaca oskarzonemu surowa kara uzasadnia podejrzenie, ze
oskarzony bedzie utrudnial postepowanie w sposob bezprawny, podczas gdy oskarzony w warunkach odbywania
kary pozbawienia wolno$ci nie bedzie mial obiektywnych mozliwo$ci wywierania bezprawnego wplywu na przebieg
postepowania przed sadem.

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane postanowienia poprzez uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o
odstapieniu od stosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do oskarzonego A. K..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie obroncy oskarzonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Katowicach w sposob prawidlowy wykazal, iz w stosunku do oskarzonego koniecznym jest dalsze
stosowanie najsurowszego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, tym bardziej ze spelnione
zostaly przestanki, od ktérych mozliwo$¢ ta jest uzalezniona.

Whbrew argumentacji skarzacego analiza akt sprawy nie wskazuje na naruszenie wymienionych w zazaleniu przepiséw
postepowania karnego.

Analiza dowodow zawartych w przedstawionych aktach sprawy, prowadzi do wniosku, ze na obecnym etapie
postepowania sadowego stosowanie wobec oskarzonego najsurowszego $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania jest konieczne, albowiem przemawia za tym zaréwno przestanka ogélna okre§lona w
przepisie art. 249 § 1 k.p.k., jak rowniez przeslanka szczegélna w postaci obawy utrudniania prawidlowego toku
postepowania (art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.), wywodzona z zagrozenia surowa kara (art. 258 § 2 k.p.k.).

Jakkolwiek skarzacy nie kwestionowal przeslanki z art. 249 § 1 k.p.k., to jednak wyjasnienia wymaga, iz material
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy z duzym prawdopodobienstwem o jakim mowa w powolanym przepisie
wskazuje, ze to oskarzony A. K. jest sprawca zarzuconego mu czynu, stypizowanego w art. 156 § 3 kk.

W szczegdlnosci na przyjecie wobec oskarzonego tej podstawy ogoblnej stosowania $srodkow zapobiegawczych wskazuja
zeznania §wiadkéw E. C., D. W., P. L., ktdrzy zeznali, iz oskarzony uderzyl matke trzy razy z otwartej reki w
twarz, po czym kiedy W. K. wstala oskarzony popchnal ja w wyniku czego kobieta upadla uderzajac mocno glowa
o posadzke. Swiadkowie w swoich zeznaniach podali, ze oskarzony z matka klocili sie, szarpali, krzyczeli na siebie,
najczeSciej podczas libacji alkoholowych albowiem oskarzony mial pretensje do matki, ze spozywa alkohol, ze w
ogdle duzo i czesto pije, a takze ze krytycznego dnia dwukrotnie zalatwila potrzeby fizjologiczne pod siebie. Nadto
prawdopodobienstwo o jakim mowa w cytowanym przepisie wynika, takze z opinii sadowo — lekarskiej z ogledzin i
sekcji zwlok nr KMS 3/468/2014 k. 41-47, . 1, opinii sadowo — lekarskiej k. 54-64, 80-8 t. I, dokumentacji lekarskiej k.
83-84, t. I, ustnej opinii uzupekiajacej bieglych R. S. 1 C. C. k. 330-335, t. II. Oczywistym przy tym jest, ze definitywne
ustalenia faktow oraz ich ostateczna ocena, co do sprawstwa i zawinienia oskarzonego beda mogly mie¢ miejsce
dopiero po zgromadzeniu calo$ci materialu dowodowego, nie mniej jednak wymienione powyzej dowody pozwalaja
na przyjecie istnienia wskazanej wyzej przestanki ogolnej z art. 249 § 1 k.p.k., przy czym jak dotad nie ujawnily sie
w sprawie okolicznoéci, ktére omawiane wyzej prawdopodobienstwo niweczylyby, czy tez w duzym stopniu oslabialy.
Analiza dowodéw w aspekcie zasadnos$ci

ikoniecznoéci stosowania Srodkow zapobiegawczych ma szczego6lna postac i nie wymaga przedstawienia drobiazgowej
oceny poszczegbdlnych dowodow, tak jak czynione jest to

w fazie wyrokowania.

Przeprowadzona przez tut. Sad kontrola odwolawcza przekonuje, ze trafnie sad

I instancji wskazal takze na zachowana w dalszym ciggu aktualno$¢ przestanki szczegdlnej warunkujacej stosowanie
aresztu tymczasowego uregulowanej w przepisie art. 258 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015
roku), wskazujacej na koniecznosé

i niezbednos$¢ stosowania w dalszym ciagu w rozpoznawanej sprawie najsurowszego ze Srodkéw zapobiegawczych,
majacego izolacyjny charakter. Jakkolwiek nie sposéb w chwili obecnej prognozowac¢ sadowego wymiaru kary,
Sad Apelacyjny, na podstawie znanych do tej pory okoliczno$ci sprawy, doszedl do przekonania, iz jest wysoce
prawdopodobne, ze

w wypadku ostatecznego ustalenia w toku postepowania sagdowego sprawstwa oskarzonego A. K. i przypisania mu
winy za czyn w takiej postaci, w jakiej jest mu obecnie zarzucany (art. 156 § 3 kk), sad meriti nie orzeknie wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Ponadto biorac pod uwage
okoliczno$ci popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu, w szczegdlnoSci za$ znaczny stopien jego spolecznej
szkodliwo$ci uznaé nalezy, ze w stosunku do niego zaistnialy realne podstawy do orzeczenia surowej kary. Zaznaczy¢
w tym miejscu trzeba, ze okreSlona przez ustawodawce w przepisie art. 258 § 2 k.p.k. przeslanka stosowania
tymczasowego aresztowania opiera sie na zalozeniu, ze oskarzony moze podejmowac proby zaktécenia prawidlowego



toku postepowania, gdy spodziewa sie orzeczenia wzgledem siebie surowej kary i w takiej sytuacji nie jest konieczne
szczegblowe wykazywanie, ze zachodza inne szczegoélne okoliczno$ci uzasadniajace obawe, iz bedzie utrudniaé¢
postepowanie (por. post. SN z dnia 12 marca 2009 roku WZ 15/09). Takze i w obecnym stanie prawnym zagrozenie
surowa kara jest wystarczajaca i samodzielng podstawa do stosowania tymczasowego aresztowania i z mocy
prawa rodzi domniemanie, ze oskarzony moze podejmowaé dzialania zaklécajace prawidlowy tok postepowania.
Nie utracila ze swej aktualno$ci takze utrwalajgca ten poglad uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2012 r., sygn. akt I KZP 18/11. W konsekwencji oznacza to, ze stwierdziwszy zagrozenie surowa kara Sad
moze stosowa¢ ww. §rodek zapobiegawczy, nawet wowczas gdy z materialu dowodowego nie wynika by oskarzony
podejmowal jakiekolwiek proby destabilizowania toku postepowania. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
zaprezentowanym w postanowieniu z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. II KK 83/14 — ,,Grozba surowej kary rodzi
domniemanie, ze osoby podejrzewane o popeklienie przestepstwa lub oskarzone o to moga podejmowaé proby
bezprawnych dzialan destabilizujacych prawidlowy tok postepowania. Z uwagi na fakt, ze wskazana w art. 258 § 2
k.p.k. okoliczno$¢ ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, czy oskarzony
podejmowal juz w przeszloéci konkretne dzialania w tym kierunku”. Przepis art. 258 § 1 pkt 2 kpk stanowi iz
przestanka stosowania tymczasowego aresztowania jest istnienie "obawy" podejmowania czynno$ci zmierzajacych do
bezprawnego wplywu na postepowanie karne, a nie ich podejmowanie. W przedmiotowej sprawie obawa ta jest realna,
jesli tylko uwzgledni sie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy uprawdopodabnia w duzym stopniu, ze
oskarzony podjal dzialania, na skutek ktoérych nastapil zgon (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w post. z dnia 30 lipca
2014r., sygn. II AKa 466/14). Dlatego tez w tym miejscu nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obroncy oskarzonego,
jakoby fakt odbywania przez oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci w innej sprawie wykluczal obawe bezprawnego
utrudniania postepowania ze strony oskarzonego w aktualnie toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu. Kwestia
ta zreszta byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego zawartych w postanowieniu z dnia 13 maja 2015 roku,
sygn. akt IT AKz 273/2015 i stanowisko w tym zakresie nie ulegto modyfikacji. Gwoli przypomnienia wskaza¢ nalezy,
iz odbywanie kary pozbawienia wolnoSci nie powoduje niecelowoSci tymczasowego aresztowania. Z wykonywaniem
tej kary zwigzane sg inne rygory niz ze stosowaniem tymczasowego aresztowania. Uzyskanie przepustki, przerwy

w karze, czy nawet warunkowego przedterminowego zwolnienia, to okoliczno$ci, ktére moga umozliwi¢ oskarzonemu
ucieczke lub ukrycie sie (tak Sad Apelacyjny w Krakowie

w postanowieniu z dnia 21 maja 2013 r., sygn. II AKp 6/13), a wiec takze destabilizowa¢ tok prowadzonego w sprawie
postepowania. Zwazywszy na powyzej zaprezentowane stanowisko sad I instancji trafnie wskazal, iz przestanka z art.
258 § 1 pkt 2 k.p.k. w dalszym ciggu stanowi podstawe do przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania. Jak
wiadomo

w sprawie pozostaje do przestuchania $§wiadek A. N. — konkubina oskarzonego, ktéra byla naocznym Swiadkiem
zdarzenia i znala relacje jakie panowaly w mieszkaniu, ktére wspolnie zajmowala z oskarzonym i jego matka. Tym
samym, niezaleznie od tego, iz Swiadek na etapie postepowania przygotowawczego zlozyla zeznania, a oskarzony nawet
w przypadku uchylenia stosowania tymczasowego aresztowania, przebywalby w warunkach izolacji, to

w ocenie Sadu ta ostatnia okoliczno$¢ nie stanowilaby gwarancji, iz oskarzony swoim zachowaniem nie moglby
probowac wplynaé na tre$é i w ogole stanowisko $wiadka

w sprawie. Jako, ze jest to naoczny §wiadek zdarzenia totez z punktu widzenia koniecznoéci ustalenia — odtworzenia
stanu faktycznego w sprawie - a nastepnie dopasowania go pod wtaéciwg norme prawng powoduje, iz tak znamienny
dowdd w sprawie nalezy, jak najlepiej zabezpieczy¢.

W Swietle powyzszego, biorac pod uwage charakter przyczyn uzasadniajacych stosowanie tymczasowego
aresztowania, Srodki zapobiegawcze o charakterze nieizolacyjnym — ze swej istoty znacznie mniej efektywne - nie
sq w stanie ich skutecznie wyeliminowaé. Stosowany $rodek zapobiegawczy nie jest zatem nadmierny i nie przestal
spelniaé¢ swych funkcji zabezpieczajacych proces, przeradzajac sie w antycypacje przyszlej kary. Z uwagi natomiast na
intensywno$¢ przestanki z art. 258 § 2 k.p.k., w sytuacji oskarzonego A. K. stosowanie lagodniejszych srodkéw nie
byloby wystarczajace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stosowany $rodek zapobiegawczy nie jest nadmierny
i nie przestal spelniaé¢ swych funkcji zabezpieczajacych proces, przeradzajac sie



w antycypacje przyszlej kary.

Nie sposob Sadowi Apelacyjnemu odnie$¢ sie stwierdzenia skarzacego ,podczas gdy akt oskarzenia opiera sie na
poszlakach i dowodach posrednich”, dlatego tez Sad nie czynit
w tym kierunku wlasciwych rozwazan.

Jako, ze Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie okolicznosci z art. 259 k.p.k., ktére moglyby wskazywaé na potrzebe
odstgpienia od stosowania tymczasowego aresztowania,

a zazalenie nie zawiera jakichkolwiek argumentow, ktére moglyby powodowaé zmiane lub uchylenie zaskarzonego
postanowienia, totez Sad Apelacyjny postanowil jak w czeSci dyspozytywne;j.

ZARZADZENIE

- odpis postanowienia wraz z pouczeniem doreczy¢ oskarzonemu z pouczeniem o jego prawomocno$ci oraz jego
obroncy,

- akta zwr6cié.

Katowice, dnia 26 sierpnia 2015 roku.



