Sygn. akt IT AKz 473/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 sierpnia 2015 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Bozena Summer - Brason
Protokolant: Magdalena Bauer
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko D. K.
oskarzonemu o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.
zazalenia obroncy
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 27 lipca 2015 r., sygn. IV K 142/15
w przedmiocie okre$lenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach przedluzyl w trybie art. 344 k.p.k. Srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania, zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 kwietnia
2015t sygn. III Kp 228/15 wobec oskarzonego D. K. na okres do dnia 26 pazdziernika 2015 roku, godz. 13.30.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla obronica podejrzanego zarzucajac:

1/ blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, a majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na uznaniu na podstawie materiatu dowodowego, zgromadzonego w sprawie, iz w dalszym ciggu konieczne
jest stosowanie wobec oskarzonego D. K. srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oraz, ze
zachodzi potrzeba zastosowania najsurowszego Srodka zapobiegawczego, w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania;

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 257 § 1 k.p.k. poprzez zastosowanie §rodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania,

w sytuacji gdy wystarczajacym dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania bylby Srodek zapobiegawczy o
charakterze nie izolacyjnym.

Powolujac sie na powyzsze skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie w stosunku
do oskarzonego D. K. érodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, ewentualnie zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania oraz zastosowanie w to miejsce §rodka
zapobiegawczego o charakterze nieizolacyjnym.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Gliwicach dokonal prawidlowych ustalen faktycznych

i prawnych, przyjmujac, ze nadal koniecznym jest stosowanie wobec oskarzonego D. K. na etapie postepowania
jurysdykcyjnego najsurowszego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, z uwagi na realizacje
przestanek z art. 249 §1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. wskazujacych na konieczno$¢ dalszego stosowania tego
najsurowszego $rodka zapobiegawczego.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w szczego6lno$ci w postaci zeznan
pokrzywdzonych i §wiadkéw A. A. i J. F., pozwala na przyjecie podstawowej przestanki wskazujacej na mozliwoéé
stosowania §rodkéw zapobiegawczych, o jakiej mowa w art. 249 § 1 k.p.k. w postaci duzego prawdopodobienstwa
sprawstwa oskarzonego w odniesieniu do zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu, z art. 280 § 2 k.k.

Oczywistym przy tym jest, ze definitywne ustalenia faktoéw oraz ich ostateczna ocena, co do sprawstwa i zawinienia
oskarzonego beda mogly mie¢ miejsce dopiero po zgromadzeniu caloéci materialu dowodowego oraz zamknieciu tego
etapu postepowania, natomiast, aktualnie, wymienione powyzej dowody pozwalaja na przyjecie istnienia wskazanej
wyzej przestanki ogélnej z art. 249 § 1 k.p.k., przy czym jak dotad nie ujawnily sie w sprawie okoliczno$ci, ktore
omawiane wyzej prawdopodobienstwo niweczylyby, czy tez w duzym stopniu oslabialy.

Wprawdzie racje ma skarzacy, ze oskarzony, generalnie nie przeczy stawianym mu zarzutom i przyznaje sie do
popehnienia przestepstw rozboju, to jednak

w aktualnym stadium procesu przedwczesnym jest wysuwanie na tej podstawie nazbyt daleko idacych wnioskow,
zwlaszcza, ze postawa oskarzonego w kazdej chwili moze ulec zmianie.

Bez watpienia w przypadku oskarzonego zrealizowania jest tez szczego6lna przestanka do stosowania tymczasowego
aresztowania, o jakiej mowa w art., 258 §2 k.p.k., majac na uwadze fakt, iz stawiane oskarzonemu zarzuty popelienia
dwoch czynéw z art. 280 § 2 k.k. stanowia zbrodnie, zagrozona w gornej granicy karg do 15 lat pozbawienia wolnosci,
bez wzgledu na wyrazong przez oskarzonego cheé¢ dobrowolnego poddania sie karze w wysokosci 3 lat pozbawienia
wolnoSci, mozliwo$c¢ orzeczenia wobec oskarzonego surowej kary ma charakter jak najbardziej realny. Oskarzony w
kazdej chwili ma prawo do zmiany postawy procesowej,

z ktorego to prawa skorzystal o§wiadczajac, ze nie wyraza zgody na dobrowolne poddanie sie karze (k. 279), a sprawa
niniejsza jest dopiero na poczatkowym etapie.

Ztresci art. 258 § 2 k.p.k. jednoznacznie za$ wynika, Ze grozba wymierzenia surowej kary moze wskazywaé na istnienie
obawy utrudniania prawidlowego toku postepowania, o ktérych mowa w art. 258 § 1 k.p.k. Tak wiec wbrew wywodom
skarzacego, w realiach niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek racjonalnie uzasadnionych podstaw do wysuwania
domniemania, ze kara grozaca oskarzonemu, nie posiada cechy surowosci, o jakiej mowa tym przepisie. Okoliczno$ci
takich, ktére domniemanie mogloby to wzruszaé¢, poza polemika i goloslownym przeczeniem nie przytacza takze
skarzacy. Dodac trzeba, ze stwierdziwszy zagrozenie surowa kara Sad moze stosowa¢ ww. Srodek zapobiegawczy nawet
wowcezas gdy z materialu dowodowego nie wynika, by oskarzony podejmowat kiedykolwiek proby destabilizowania
toku postepowania. Zrédlem obaw w tym zakresie jest bowiem wylacznie grozba wymierzenia surowej kary, a nie to,
czy takie dzialania byly juz

w przeszlo$ci podejmowane.

Majac powyzsze na uwadze zarzuty podnoszone w zazaleniu nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Brak jest takze podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 257 §1 k.p.k., czy tez art., 251 § 3 k.p.k., albowiem majac
na wzgledzie charakter przyczyn uzasadniajacych stosowanie najsurowszego Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, §rodki zapobiegawcze o charakterze nie izolacyjnym nie bylyby

W sprawie wystarczajace.



Doda¢ trzeba, iz majac na uwadze czasokres stosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania, aktualnie
wynoszacy 4 miesiace, nie sposob tu méwié

o nadmiernym przedtuzaniu tego §rodka zapobiegawczego, albowiem pozostaje on

w rozsadnej relacji do hipotetycznie grozacej oskarzonemu kary.

Majac powyzsze na uwadze, jak tez nie dopatrujac sie we wniesionym $rodku odwolawczym argumentéw mogacych
wplynaé¢ na odmienna ocene przedmiotowej sprawy — orzeczono jak w czeéci dyspozytywne;j.

Z./
- 0 tre$ci postanowienia powiadomié oskarzonego oraz jego obrofce;
- akta zwrocic.

Katowice, dnia 12 sierpnia 2015 .



