Sygn. akt IT AKz 598/14
POSTANOWIENIE
Dnia 1 pazdziernika 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Wojciech Kopczynski
Sedziowie: SA Marek Charuza
SA Aleksander Sikora (spr.)
Protokolant: Oktawian Mikotajczyk
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko M. W. (W.)

podejrzanemu o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. oraz z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. iz art. 65 § 1 k.k.

zazalenia obroncy podejrzanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 wrzes$nia 2014 roku,
w sprawie o sygn. akt IV Kp 432/14

w przedmiocie przedluzenia stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Gliwicach uwzglednil wniosek Prokuratora i przedtuzyl
okres stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego M. W. (W.),
syna S.1iA., ur. (...) wJ., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12 czerwca 2014 roku,
sygn. akt IX Kp 425/14 — do dnia 21 listopada 2014 roku.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl obronica podejrzanego, zarzucajac:

1. Obraze art. 251 § 3 k.p.k. polegajaca na niedostatecznym wskazaniu przez Sad w uzasadnieniu postanowienia
powoddw dlaczego sad nie uznal za wystarczajgce zastosowanie innego §rodka — o wolnoSciowym charakterze,

2. Obraze art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajaca na nieprawidlowym zastosowaniu przepisu, bowiem Sad nie wskazal
jakie dzialania podejrzanego moglyby powodowa¢ obawe matactwa,

3. Obraze przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to poprzez obraze art. 259 § 1 pkt
2 k.p.k., polegajaca na przyjeciu przez Sad, ze wobec podejrzanego nie zachodzg przestanki negatywne tymczasowego
aresztowania okreSlone w tym przepisie poprzez nieuznanie wyjatkowo ciezkich skutkéw tymczasowego aresztowania
podejrzanego dla jego najblizszej rodziny.



Podnoszac powyzszy zarzut obronica wniost o uchylenie postanowienia
w przedmiocie przedluzenia Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego M.
W., ewentualnie o jego zmiane poprzez zastosowanie innego §rodka zapobiegawczego, tj. dozoru Policji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na obecnym etapie postepowania, stosowanie wobec podejrzanego najsurowszego Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania jest konieczne, albowiem przemawia za tym zaréwno przestanka ogdlna okre$lona
w normie art. 249 § 1 k.p.k., jak réwniez przeslanki szczegolne z art. 258 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k.

Zauwazy¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy, wymieniony w postanowieniu w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania, wskazuje na duze prawdopodobienstwo popelhienia przez podejrzanego
zarzucanych mu czynoéw. Nie ujawnily sie tez zadne okolicznoSci tego rodzaju, ktére to prawdopodobienstwo
niweczylyby. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze istnienie ogblnej przeslanki stosowania tymczasowego
aresztowania w zadnym wypadku nie przesadza o sprawstwie podejrzanego, albowiem decyzja w przedmiocie jego
odpowiedzialnoS$ci karnej nalezy do sadu meriti orzekajacego w postepowaniu rozpoznawczym. Niemniej na obecnym,
incydentalnym etapie postepowania, wystarczajacym jest stwierdzenie, Ze w sprawie istnieje materialna przestanka
dowodowa stosowania §rodkéw zapobiegawczych.

Prawidlowe sa rowniez ustalenia poczynione przez Sad Okregowy na temat wystepowania szczego6lnej przestanki
stosowania tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k. Podejrzanemu zarzucono dopuszczenie sie przestepstw
zagrozonych surowym wymiarem kary, na co wskazywal juz Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu, co
w polaczeniu z wystepujagcym w niniejszej sprawie wysokim stopniem spolecznej ich szkodliwos$ci, zarzucanym
dzialaniem w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w polaczeniu z rodzajem i iloScia substancji
psychotropowych, ktorych dotyczyly przestepcze dzialania, uprawnia do przyjecia stanowiska, ze w przypadku
potwierdzenia w procesie sprawstwa i winy, w pelni realne jest wymierzenie podejrzanemu surowej kary pozbawienia
wolnoSci. Okre§lona przez ustawodawce w przepisie art. 258 § 2 k.p.k. przeslanka szczegélna stosowania
tymczasowego aresztowania opiera sie na zalozeniu, Ze podejrzany moze podejmowac proby zaklocenia prawidlowego
toku postepowania, gdy spodziewa sie orzeczenia wzgledem siebie surowej kary i w takiej sytuacji nie jest
konieczne szczegdlowe wykazywanie, ze zachodzg inne szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace obawe, iz bedzie w ten
sposob postepowaé (por. post. SN z dnia 12 marca 2009 roku, sygn. WZ 15/09). Tym samym ustalenie istnienia
realnego zagrozenia surowa kara, uzasadnia przyjecie uzasadnionej obawy podejmowania przez podejrzanego dzialan
zmierzajacych do destabilizacji toczacego sie postepowania.

Za konieczno$cig stosowania tymczasowego aresztowania, jak slusznie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, przemawia takze istnienie przestanki szczegdlnej z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., znajdujacej
uzasadnienie w zarzucanym dzialaniu podejrzanego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Zasadnym jest
prezentowane przez Sad stanowisko, iz ujawniajace sie w materiale dowodowym wiezi miedzy uczestnikami tego
procederu, jak i wzajemne zalezno$ci uzasadniaja wystepowanie obawy przenoszenia tych relacji takze na bieg
postepowania przygotowawczego, w sposdb wskazany w przywolanym artykule.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen zawartych w zazaleniu obroncy, dotyczacych trudnej sytuacji rodzinnej
oskarzonego nalezy uznac, iz shusznie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w sprawie wystepowania przestanki z art. 259
81 pkt 2 k.p.k. Przepis ten wskazuje na konieczno$é uchylenia tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy dalsze
jego stosowanie spowodowaloby dla osoby wobec ktorej jest stosowane lub jego najblizszej rodziny "wyjatkowo
ciezkie skutki". Oznacza to, ze nie kazda uciazliwo$é wynikajaca ze stosowania tymczasowego aresztowania wypeknia
znamiona tego przepisu. Naturalnym bowiem jest, iz tymczasowe aresztowanie laczy sie z dolegliwoéciami dla
bliskich osoby wobec ktorej jest stosowane. W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, iz pozbawieniu podejrzanego
wolnoSci w przedmiotowej sprawie nie sprzeciwia sie stan zdrowia ojca podejrzanego, albowiem znajduje sie on pod



wykwalifikowang opieka lekarska. Natomiast ewentualne zastosowanie nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych
pozostaloby bez wplywu na powyzszy stan jesli zwazy¢ na okoliczno$ci powolane przez obronce podejrzanego.
Przebywajac na wolno$ci podejrzany w zaden sposob nie przyczynilby sie do poprawy stanu zdrowia swojego ojca.
Nalezy zatem uznaé, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzi sytuacja opisana w art. 259 k.p.k.

W $wietle powyzszych argumentéw zgodzic nalezy sie z Sadem Okregowym, ze jedynie dalsze stosowanie izolacyjnego
Srodka zapobiegawczego bedzie w stanie zabezpieczen prawidlowy tok postepowania, zatem ustapi¢ musza zasady
minimalizacji i proporcjonalnosci (art. 257 § 1 k.p.k. i art. 253 § 1 k.p.k.), tym bardziej, ze okres stosowania
wobec podejrzanego tymczasowego aresztu, w obliczu realnoéci grozacej mu surowej sankcji karnej, nie moze byc
uznany za nadmierny. W tej sytuacji nalezy zaaprobowa¢ stanowisko Sadu Okregowego o koniecznoéci przedtuzenia
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego tym bardziej, ze specyfika przedmiotowej sprawy, obszerno$é
materialu dowodowego, waga oraz charakter stawianych podejrzanemu zarzutow, a takze dotychczas przeprowadzone
czynnodci, jak i te jeszcze do przeprowadzenia zaplanowane, zaliczaja sie do kategorii szczeg6lnych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 263 § 2 k.p.k. wskazujacych, ze zaréwno dotychczasowy okres tymczasowego aresztowania,
jak i jego przedluzenie sa uzasadnione potrzeba dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, celem rzetelnego
wyjasnienia okolicznoSci sprawy.

Z uwagi na powyzej naprowadzone okoliczno$ci, zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, iz wolnoSciowe
§rodki zapobiegawcze, na tym etapie postepowania nie sa wystarczajace dla zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania.

Majac to wszystko na uwadze, jak tez nie znajdujac powoddw, dla ktérych nalezatoby od tymczasowego aresztowania
odstapi¢, postanowiono o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.

Z.
-odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanemu i jego obroncy;
-zwrdcic akta;

Katowice, dnia 1 pazdziernika 2014 roku



