Sygn. akt IT AKz 582/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 wrze$nia 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Jolanta Spiechowicz
Sedziowie: SA Iwona Hyla
SA Mirostaw Ziaja (spr.)
Protokolant: Agnieszka Przewoznik
przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. Pawla Zuberta
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko B. K. i E. K.
podejrzanych o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. iinne
zazalenia obroncy podejrzanych
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 2 wrze$nia 2014 roku sygn. akt XXI Kp 320/14, XXI Kp 321/14
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania aresztu tymczasowego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach, uwzgledniajac wniosek Prokuratora Okregowego w
Katowicach przedtuzyt do dnia 4 grudnia 2014 roku okres tymczasowego aresztowania podejrzanych:

1/ B. K. ur. (...) w T., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach z dnia 5
marca 2014 roku (sygn. akt IV Kp 98/14;

2/ L. K. ur. (...) w T. zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego Katowigce — Wschod w Katowicach z dnia 5
marca 2014 roku sygn. akt IV Kp 97/14

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku podejrzanych zrealizowany zostaly przestanki ogolna z art.
249 § 1k.p.k oraz szczegélne z art. 258 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k. wskazujgce na konieczno$¢ stosowania wobec podejrzanych
najsurowszego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Nadto ustalono, ze postanowieniem z dnia 6 marca 2014 roku prokurator przedtuzyt okres trwania §ledztwa w sprawie
do dnia 23 grudnia 2014 roku.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla obronca obu podejrzanych zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu;



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, ktory mial istotny wplyw
na tre$¢ wydanego postanowienia poprzez przyjecie, iz po stronie podejrzanych B. K. i L. K. zaistniala przestanka
duzego prawdopodobienistwa popelnienia zarzucanych im czynow, ktéra uzasadnia stosowanie wobec podejrzanych
najsurowszego $rodka zapobiegawczego, podczas gdy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy nie sposéb
jednoznacznie przyjaé, ze takie prawdopodobienstwo zachodzi.

2. obraze przepiséw postepowania, ktora miata istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia, a to:

- art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajaca na blednym przyjeciu, Zze podejrzani moga w bezprawny sposob utrudniac¢
toczace sie przeciwko nim postepowanie przygotowawcze, podczas gdy dla potwierdzenia takiej obawy brak jest
uzasadnionych dowodoéw, czy chociazby poszlak, w zwiazku z czym przestanka opisana w tym przepisie przyjeta zostala
przez sad I instancji w sposéb dowolny i nieuzasadniony;

- art. 257 § 1 k.p.k. przez naruszenie zasady minimalizacji w zakresie stosowania §rodkéw zapobiegawczych
nakazujacej stosowanie Srodkoéw o charakterze lagodniejszym, a w szczegdlnos$ci Srodkéw wolnoéciowych i przyjecie,
iz lagodniejszy $rodek zapobiegawczy nie bedzie wystarczajacy, gdyz nie zabezpieczy prawidlowego przebiegu
posterowania przygotowawczego w zwiazku z czym konieczna jest izolacja podejrzanych, podczas gdy zachowanie
podejrzanych, ktorzy zlozyli wyjasnienia nie wskazuja aby istnialo jakiekolwiek zagrozenie podejmowania przez nich
czynnoéci nakierowanych na zaklocenie toku postepowania, a wrecz by w ogoéle istniala realna obawa mataczenia w
sprawie,

- art. 258 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, iz surowo$é kary grozacej podejrzanym przesadza o obawie matactwa, podczas
gdy grozba orzeczenia surowej kary ma wobec podejrzanych charakter tylko ustawowy i nie poparty konkretnymi
okoliczno$ciami sprawy

W oparciu o te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie wobec podejrzanych
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, ewentualnie uchylenie tymczasowego aresztowania i
zastosowanie wobec podejrzanych innych $rodkow o charakterze wolno$ciowym, tj. poreczenia majatkowego w kwocie
100 tys. zl od kazdego z podejrzanych, nadto dozoru policji oraz zakazu opuszczania kraju.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew retoryce wniesionego $rodka odwolawczego sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktyczno —
prawnych, znajdujacych oparcie w powolanych przepisach kodeksu postepowania karnego, wskazujacych na potrzebe
kontynuowania wobec podejrzanych stosowanych §rodkow zapobiegawczych w postaci tymczasowego aresztowania

Nie sposo6b przyznad racji obroncy, iz bledem Sadu Okregowego bylo ustalenie, iz w sprawie brak jest wystarczajacych
dowodow przemawiajacych za duzym prawdopodobienstwem popelnienia przez podejrzanych zarzucanych im
czynéw w rozumieniu art. 249 §1 k.p.k.

Sad I instancji trafnie podnidsl, iz na powyzsza okoliczno$¢ wskazuja dowody z wyjasnien wspodlpodejrzanych, w tym
chociazby podejrzanych W. D. oraz J. P., popartych udzialem w eksperymencie procesowym tego pierwszego, dowody
z zalaczonej dokumentacji skarbowej, a nadto ekspertyzy z dnia 6 czerwca 2014 roku z zakresu badania zawartosci
metali szlachetnych w stopach, co obrofica pominal w rozwazaniach zazalenia.

Powyzsze dowody wprawdzie nie determinuja koncowego rozstrzygniecia, niemniej jednak sa wystarczajace do
stosowania Srodkéw zapobiegawczych w sprawie. Tym samym tez domaganie sie przez obronce zastosowania wobec
podejrzanych $rodkow zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym w zestawieniu z podniesionym zarzutem
bledéw w ustaleniach faktycznych dotyczacych okolicznoéci wynikajacych z tresci przepisu art. 249 §1 k.p.k. wydaje
sie by¢ swoistg niekonsekwencjg procesowa.



W pelni trafnie Sad Okregowy uznal tez, ze przedstawione podejrzanym zarzuty udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej jednoczeénie determinuja realizacje przeslanki o jakiej mowa w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., skoro zgodnie
z utrwalong judykatura specyfika powigzan istniejacych w ramach zorganizowanych grup przestepczych powigzan
urealnia obawe matactwa. Tym samym tez brak bylo podstaw do podzielenia argumentacji obroncy, iz zaskarzone
postanowienie obarczone jest obraza wskazanego wyzej przepisu postepowania.

Trudno zgodzié¢ sie ze skarzacym takze i w tym fragmencie, w ktérym oferuje on w zazaleniu zarzut naruszenia
przez sad przepisu art.258 § 2 k.p.k., je§li mie¢ w polu widzenia strone przedmiotowa zarzucanych podejrzanym
czynow, rozmiar szkody, dzialanie w spos6b premedytowany w warunkach przestepczego wspoldzialania. Jesli zatem
uwzglednic, iz jeden z zarzucanych podejrzanym czynéw dotyczy naruszenia normy zawartej w przepisie art. 299 §1, 5
i 6 k.k. nie spos6b uznaé, w powigzaniu z przestankami naprowadzonymi wyzej, ze nie zostala spelniona okolicznoéé
zagrozenia surowa kara, o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k., ktéra dla sadu I Instancji stanowila fundamentalny powod
przedluzenia stosowanych wobec podejrzanych tymczasowych aresztowan.

Podzielajac to stanowisko zgodzi¢ nalezy sie rowniez z prawnymi jego konsekwencjami, iz stwarza to domniemanie
podejmowania przez podejrzanych czynno$ci mogacych zdestabilizowaé toczace sie Sledztwo.

Nie ma zatem racji obronca, ze wspomniany wyzej przepis prawa winien by¢ poparty jakimikolwiek okoliczno§ciami
sprawy wskazujacymi na obawe matactwa, chociazby z tego wzgledu, ze wspomniane mozliwo$ci destabilizowania
toczacego sie postepowania karego niekoniecznie wigza¢ musza sie z matactwem procesowym.

Skoro wiec Sad Okregowy zasadnie wyartykulowal, ze niniejsze postepowanie wymaga kontynuowania poprzez
przeprowadzenie kolejnych czynnoéci dowodowych wymienionych we wniosku prokuratora — co nota bene nie byto
przedmiotem zarzutu zazalenia — a istniejg w sprawie przestanki do przedluzenia wobec podejrzanych $rodkow
zapobiegawczych o charakterze izolacyjnym, trafnie jednocze$nie dal wyraz temu, ze takiemu orzeczeniu nie
sprzeciwia sie zasada minimalizacji z art. 257 § 1 k.p.k.

Majac w polu widzenia powyzsze niezbednym stalo sie ustabilizowanie zaskarzonego postanowienia, przy braku
racjonalnych argumentéw zazalenia, mogacych wskazywaé na konieczno$¢ jego zreformowania, zgodnie z intencja
obrony.

Na marginesie jedynie zwr6ci¢ uwage trzeba prokuratorowi, by wobec dlugotrwaloéci stosowanych tymczasowych
aresztowan dolozyl nalezytej staranno$ci majacej na celu zgromadzenie materialu dowodowego w zgodzie z celami
postepowania przygotowawczego i podjal probe sfinalizowania tego etapu postepowania, chociazby w mozliwym do
tego zakresie, badz tez rozwazyl potrzebe dalszego stosowania srodkéw zapobiegawczych o charakterze izolacyjnym.

Z./ - o tresci postanowienia powiadomié¢ podejrzanych oraz adw. A. N.
- akta zwrocic

Katowice, dnia 17 wrzeénia 2014 roku



