Sygn. akt IT AKz 441/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lipca 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Jolanta Spiechowicz
Sedziowie: SA Grazyna Wilk
SO /del./ Grzegorz Watroba (spr.)
Protokolant: Agnieszka Przewoznik
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Bednarek
po rozpoznaniu w sprawie A. T. (T.)
podejrzanego o przestepstwo z art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
zazalenia obroncy podejrzanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 25 czerwca 2014 roku, sygn. akt IT Kp 379/14 (4 Ds. 109/14/Sp)
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania aresztu tymczasowego
na zasadzie 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 roku, sygn. akt II Kp 379/14 Sad Okregowy w Czestochowie uwzglednit
wniosek prokuratora i przedtuzyt czas trwania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec
podejrzanego A. T., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30 marca 2014 roku,
sygn. akt XVI Kp 178/14, na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 28 wrze$nia 2014 roku.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy zostala spelniana przestanka ogoélna z art. 249 § 1 k.p.k.
oraz przestanka szczegblna z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i z art. 258 § 2 k.p.k., ktére uzasadniaja dalsze stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego szczegoélnie, ze tylko izolacyjny $§rodek zapobiegawczy w nalezyty
sposo6b zabezpieczy prawidlowy tok postepowania, za$ Srodki o charakterze wolnoSciowym takiej gwarancji nie daja.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obronica podejrzanego, zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, polegajacy na uznaniu, ze ze strony
podejrzanego grozi obawa ,matactwa”, mimo braku po temu jakichkolwiek danych w materiale dowodowym sprawy,



- obraze przepisOw postepowania, ktoéra miala wplyw na zaskarzone postanowienie, a to art. 258 § 2 k.p.k. przez
przyjecie, ze tymczasowe aresztowanie stosowane nadal wobec podejrzanego A. T. dla zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania uzasadnione jest grozaca mu surowa kara.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
nieuwzglednienie wniosku prokuratora o przedluzeniu S$rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy podejrzanego nie jest zasadne, wobec czego brak bylo podstaw
do jego uwzglednienia. Argumentacja podniesiona we wniesionym $rodku odwolawczym jest nietrafna i wbrew
oczekiwaniom skarzacej nie mogla skutkowac¢ uchyleniem tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego A. T..

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody potwierdzaja istnienie przestanki ogélnej
z art. 249 § 1 k.p.k. Wprawdzie podejrzany

w swoich wyjaénieniach nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu, ale jego wersja zdarzen nie znajduje
odzwierciedlenia w dotychczas przeprowadzonych dowodach, wskazanych i opisanych w motywach zaskarzonego
postanowienia. Stad trafna ocena Sadu I instancji, Ze po stronie podejrzanego zachodzi duze prawdopodobienstwo
popehienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze na obecnym,
incydentalnym etapie postepowania rozstrzyganie podnoszonych przez skarzacego watpliwosci, odno$nie przyjetej
przez prokuratora kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu, byloby przedwczesne i nieuprawione,
albowiem ustawa nie naklada na sad procedujacy w przedmiocie tymczasowego aresztowania obowigzku czynienia
ustalen co do sprawstwa i winy podejrzanego w takim zakresie, w jakim prowadziloby to do przypisania mu
okres$lonych przestepstw w prawomocnym wyroku.

W tej sytuacji w pelni uprawnionym jest twierdzenie, iz w stosunku do podejrzanego aktualnie wystepuje tez
przesltanka szczegblna stosowania najsurowszego Srodka zapobiegawczego, o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Stanowi
ona samodzielng

i wystarczajaca podstawe do jego stosowania. W realiach niniejszej sprawy, wymierzenie podejrzanemu surowej
kary w przypadku skazania jest wysoce realne. Prognoza w tym zakresie nie jest przy tym wyprowadzona jedynie z
ustawowego zagrozenia karg speliajacego kryterium, o ktérym mowa w/w przepisie, ale takze z okolicznoéci czynu,
obiektywnie wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i skutkdéw dzialania podejrzanego. W §wietle tych uwag
za chybiony nalezalo uznac zarzut skarzacej, jakoby Sad I instancji procedujac w sprawie podejrzanego A. T. naruszyl
przepis art. 258 § 2 k.p.k.

Prawidlowo nadto Sad Okregowy przyjal, ze podejrzany moze bezprawnie utrudniaé¢ postepowanie karne.
Swiadomo$é wymierzenia surowej kary grozacej podejrzanemu moze bowiem sklaniaé go do podejmowania dzialan
destabilizujacych prawidtowy tok prowadzonego postepowania, nie wykluczajac proby ucieczki badz ukrycia sie. To z
kolei wymusza w badanej sprawie konieczno$¢ podjecia dzialah zmierzajacych do zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania w formie zastosowania tymczasowego aresztowania zwlaszcza, ze — wbrew twierdzeniom skarzacego —
§ledztwo wymaga kontynuowania,

z uwagi na konieczno$c¢ przeprowadzenia dalszych czynnoSci procesowych wskazanych we wniosku prokuratora. Stad
tez nieodzownym jest stosowanie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, a sieganie na obecnym etapie
postepowania po lagodniejsze $rodki zapobiegawcze, wiazace sie z pozostawaniem oskarzonego na wolno$ci, nie
byloby wystarczajace. Wlagnie w takim znaczeniu - bo wynika to z tre$ci uzasadnienia - sad orzekajacy w pierwszej
instancji okolicznoéci te przyjal.

Co wiecej, powyzszy poglad od dawna nie budzi watpliwoéci w orzecznictwie nie tylko tut. Sadu Apelacyjnego,
ale réwniez zawarty zostal w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku I KZP 18/11.
Stwierdzono w niej, ze tak sformulowany art. 258 § 2 k.p.k. wprowadza szczeg6lny rodzaj domniemania istnienia



obawy, ze oskarzony, z uwagi na grozaca mu w konkretnej sprawie surowa kare, bedzie bezprawnie utrudnial
postepowanie, co moze stanowi¢ samodzielng przeslanke szczegdlna stosowania tymczasowego aresztowania przy
spelieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 11 art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przeslanek negatywnych okre$lonych
w art. 259 § 11 2 k.p.k. (OSNKW 2012/1/1, LEX nr 1102081, Biul.SN 2012/1/12). Omawiana przestanka, jako, ze
opiera sie na domniemaniu, zwalnia z powinno$ci wykazywania konkretnych zachowan utrudniajacych postepowanie
i dlatego kolejny zarzut skarzacego, tj. blad w ustaleniach faktycznych rowniez nalezalo uznaé za chybiony.

Kontrola instancyjna prowadzi takze do wniosku, iz wbrew twierdzeniu skarzacej, trafnie Sad I instancji ustalil, Ze ze
strony podejrzanego zachodzi uzasadniona obawa matactwa procesowego uzasadniajaca w $wietle art. 258 § 1 pkt 2
k.p.k. jego dalsze tymczasowe aresztowanie.

Wprawdzie A. T. korzystajac ze swego uprawnienia, nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu, niemniej zauwazy¢
nalezy, ze podejrzany zarzucanego mu czynu mial sie dopus$ci¢ wraz z innymi osobami, rowniez wystepujacymi w tej
sprawie

w charakterze podejrzanych, a kazdy z nich prezentuje odmienna wersje przebiegu wydarzen. W $wietle powyzszego
zasadna jest obawa, ze w razie uchylenia tymczasowego aresztowania

moéglby on, w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej lub jej umniejszenia, podja¢ dzialania ukierunkowane na
bezprawne wplywanie na tre$§¢ materialu dowodowego. Chodzi tu

w szczeg6lnosci o mozliwosé bezprawnego naklaniania osob relacjonujgcych przebieg wydarzen w sposob dla niego
niekorzystny, by zmienily swoje depozycje, co nie jest twierdzeniem bezpodstawnym chociazby przez pryzmat zeznan
Swiadkow M. W. i M. K., ktérzy wprost wskazali na swe obawy ze strony jednego ze sprawcow. Podkreslié przy
tym trzeba, ze matactwo dotyczy nie tylko oséb juz przestuchanych czy dowodéw juz utrwalonych, ale i tych ktore
dopiero zostalyby przedstawione po sfalszowaniu ich czy naklonieniu do falszywych zeznan, gdyby zainteresowani
tym podejrzani odzyskali wolno$¢ (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 27 marca 2013 r. sygn. II AKz 102/13). W tym konteksScie oczywistym jest, ze podejrzani musza
by¢ izolowani, gdyz ich ewentualny kontakt moglby spowodowac, ze nie byloby juz mozliwe niewatpliwe ustalenie
rzeczywistego przebiegu zdarzenia.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz do przyjecia przeslanki z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. nie jest konieczne dokonanie
ustalen, z ktérych wynikaloby, ze podejrzany z cala pewnos$cig podejmie proby wplywania na zeznania §wiadkéw czy
wyjaénienia wspolpodejrzanych, wystarczajaca jest w tym zakresie uzasadniona obawa nastapienia takich dzialan
(por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 maja 2007 r. sygn. akt

IT AKz 338/07). Sad badajac istnienie tej przestanki ma jedynie zwazy¢, na podstawie racjonalnych przestanek, czy
istnieje obawa matactwa, i czy jest ona zasadna. Chodzi o jej hipotetyczny charakter a wiec jedynie o ustalenie czy
podejrzany moze w ten sposéb sie zachowaé, a nie o to czy juz tak postapil (por. post. Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia

13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt. II AKz 366/05).

Stwierdzi¢ takze trzeba, ze postepowanie przygotowawcze przeciwko podejrzanemu A. T. toczy sie z nalezyta
intensywnoS$cia i sprawno$cia. W niniejszej sprawie zrealizowana zostala takze przeslanka z art. 263 § 2
k.p.k., stanowigca formalno - procesowa podstawe przedluzenia stosowanego w sprawie izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego. Zaistniala bowiem koniecznosé¢ uzupelnienia materialu dowodowego

o wymienione w zaskarzonym postanowieniu czynno$ci procesowe, zaplanowane przez prokuratora, w tym m.in.
uzyskanie uzupelniajacej opinii bieglych z zakresu patomorfologii, genetyki, daktyloskopii, traseologii, badania
wlokien oraz opinii psychologicznych

i psychiatrycznych, jak rowniez podjecie dzialan majacych na celu ustalenie i przestuchanie $wiadka, tj. osobe
wskazywang jako (...) oraz przeprowadzenie zaplanowanej konfrontacji.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznoS$ci, przy braku przeslanek z art. 259 § 1 k.p.k. - orzeczono jak w czeéci
dyspozytywne;j.



ZARZADZENIE

- odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanemu i jego obroncy,
- zwrdcié akta sprawy.

Katowice, dnia 23 lipca 2014 roku.



