Sygn. akt IT AKp 137/20

Dnia 23 wrze$nia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia SA Aleksander Sikora

Protokolant: Iwona Olszéwka

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku del. do Prokuratury Regionalnej w Katowicach Rafala
Lazarczyka

po rozpoznaniu w sprawie T. P. i K. S.

podejrzanych o popehienie przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i inne;

wnioskéw prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach

z dnia 15 i 16 wrze$nia 2020 roku w sprawie prowadzonej pod sygn. akt RP I Ds. 35.2018

w przedmiocie przedluzenia stosowania $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 21i § 2 k.p.k. w zw. z art. 263 § 4 k.p.k.,

postanawia:

1. przedtuzy¢ stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego T. P.,
syna M.iT., ur. (...) w K., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach z dnia
25 lipca 2019 roku, sygn. akt IV Kp 663/19, do dnia 29 grudnia 2020 roku, do godz. 13:50

2. przedluzyé stosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego K. S.,
syna Z.1iK., ur. (...) w K., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice - Wschdd w Katowicach z dnia
1 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III Kp 239/19, do dnia 29 grudnia 2020 roku, do godz. 13:45.

UZASADNIENIE

Whnioskami z dnia 15 i 16 wrzeénia 2020 roku Prokurator Regionalny w Katowicach wystapil w trybie art. 263 § 4 k.p.k.
do tut. Sadu Apelacyjnego o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanych T. P. i K. S., odpowiednio
do dnia 31 stycznia 2021 roku i 30 stycznia 2021 roku. W uzasadnieniu wniosku prokurator wskazal, ze po stronie
podejrzanych w dalszym ciggu aktualne pozostaja przeslanki stosowania tego §rodka zapobiegawczego, tak ogolna
okre$lona w art. 249 § 1 k.p.k., jak i szczegblne wskazane w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k., a niezbedne
jest wykonywanie dodatkowych czynno$ci dowodowych w sprawie o szczegolnej zawiloSci i wieloosobowym skladzie.

Postanowieniem Zastepcy Prokuratora Generalnego z dnia 10 wrze$nia 2020 roku $ledztwo w przedmiotowej sprawie
zostalo przedtuzone do dnia 31 stycznia 2021 roku (k. 82-85 t. CIX).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Whioski prokuratora zaslugiwaly na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

Analiza zgromadzonego dotychczas materialu dowodowego przekonuje, ze dalsze stosowanie wobec obu podejrzanych
na obecnym etapie §ledztwa Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania jest konieczne i celowe



dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania przygotowawczego. Spelnione sa bowiem przestanki - zar6wno
ogolna jak i szczegoblne - stosowania tego $rodka zapobiegawczego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, jednoznacznie przekonuje
o zaistnieniu duzego prawdopodobiefistwa popelienia przez obu podejrzanych zarzuconych im czynéw, w zwigzku
z czym zrealizowana zostala ogblna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania przewidziana w art. 249 §
1 k.p.k. Wskazuja na to przede wszystkim dowody w postaci zeznan swiadkéw, czeSciowo wyjasnien podejrzanych
T. P. i K. S. oraz wspoélpodejrzanych, a takze te pochodzace od nieosobowych zrodel dowodowych, co bylo juz
wielokrotnie przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego w Katowicach w toku rozpoznania wcze$niejszych wnioskow
prokuratora o przedluzenie tymczasowego aresztowania i od tej pory nie ujawnily sie takie okolicznosci, ktore
moglyby te ustalenia skutecznie podwazy¢. Podkreslié przy tym nalezy, ze w postepowaniu incydentalnym dotyczacym
stosowania i przedluzenia Srodkéw zapobiegawczych, sad nie jest zobligowany do dokonywania szczegblowej
analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw, gdyz celem tego postepowania nie jest merytoryczna ich ocena i
ustalenie, czy podejrzani dopuscili sie zarzucanych im czynoéow, a jedynie rozwazenie, czy dowody te stwarzaja stan
prawdopodobienstwa, o jakim mowa w art. 249 § 1 k.p.k., co w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie
zaistnialo.

Ponadto, w stosunku do obu podejrzanych nie zdezaktualizowaly sie takze przeslanki szczeg6lne uzasadniajace
stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Podejrzanym zarzuca sie popelnienie szeregu przestepstw, w tym z art. 165 § 1 pkt 5 k.k., z art. 164 § 1 k.k. wzw. z art.
163§ 1pkt1igk.k. zart.171§1kk.,zart. 299 § 11 5k.k., aK. S. nadto zarzucono popehienie zbrodni z art. 271a § 2 k.k.
oraz wystepkow z art. 286 § 1k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k., zart. 286 § 1 k.k., ktore to czyny zagrozone sa karg spelniajaca
kryteria z art. 258 § 2 k.p.k. Biorgc natomiast pod uwage zaré6wno ustawowe zagrozenie kara jak i okolicznoSci
przedmiotowo-podmiotowe takie jak ilos¢ i charakter zarzuconych i uprawdopodobnionych materialem dowodowym
czyndw, ich znaczna spoleczna szkodliwo$é, na ktéra wskazuje skala przestepczego procederu, dzialanie w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej i w celu uzyskiwania z przestepstw stalego zrodta dochodu, a takze zlokalizowanie
skladowisk w poblizu obszaréw prawnie chronionych (Obszaréw Natura 2000, parkéw krajobrazowych czy stref
ochronnych uje¢ wod podziemnych) i ich poziom zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi — (zar6wno nagle, np. w
postaci pozaru czy wybuchu, jak i rozlozone w czasie, polegajace np. na zatruciu wody), czy narazenie Skarbu
Panstwa na wielomilionowe koszty utylizacji uyjawnionych odpadéw, w pelni realnym jest wymierzenie wymienionym
podejrzanym — w przypadku przypisania im sprawstwa i winy - surowej kary pozbawienia wolno$ci, o jakiej mowa
w art. 258 § 2 k.p.k. Natomiast grozaca podejrzanym surowa kara pozbawienia wolnoéci implikuje domniemanie,
ze podejrzani moga podejmowaé proby bezprawnych dzialan destabilizujacych prawidlowy tok postepowania w celu
umniejszenia swojej odpowiedzialno$ci czy nawet jej unikniecia. Powyzsze ma charakter domniemania prawnego,
wobec czego nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, aby podejrzani podejmowali wezeéniej konkretne dzialania
zmierzajace do zaklocenia przebiegu prowadzonego przeciwko nim postepowania. Dodaé nalezy, ze zgodnie z przyjeta
linig orzecznictwa, podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okre§lone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spelieniu
przestanek wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. (a taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do
podejrzanych), oraz przy braku przeslanek negatywnych z art. 259 § 1 i 2 k.p.k., stanowia samodzielne przestanki
stosowania tego $rodka zapobiegawczego (zob. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2012 1., I KZP 18/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 1).

W odniesieniu do obu podejrzanych spelniona jest takze przestanka szczegblna stosowania §rodkéw zapobiegawczych,
o jakiej mowa w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. W $wietle charakteru czynu z art. 258 § 1 k.k., jakiego podejrzani mieli
sie dopuscié, realna jest obawa ze w przypadku odstagpienia od stosowania tymczasowego aresztowania, mogliby
podja¢ dzialania zaktocajace prawidlowy przebieg Sledztwa, a to ze wzgledu na znajomos$¢ uczestnikdw zorganizowane;j
grupy przestepczej, w ktorej mieli uczestniczyé, ich wzajemne powiazania, istnienie droég przeplywu informacji,
solidarno$¢ grupowa badz inne $rodki wywierania wplywu na wyjasnienia lub zeznania osob, nie wylaczajac takze
tych, ktore zostaly juz w sprawie przestuchane. W orzecznictwie utrwalil sie bowiem poglad, ze uczestniczenie w
zorganizowanych strukturach przestepczych, z uwagi na wymienione wyzej cechy oraz mozliwo$ci organizacyjne



pozwalajace na bezprawne wplywanie na zeznania §wiadkéw czy usuwanie dowoddéw, uzasadnia obawe matactwa i
nie musi ona w tej sytuacji wynikaé z konkretnych dowoddéw. Nie bez znaczenia jest takze i to, ze material dowodowy
oparty jest przede wszystkim na dowodach pochodzacych od osobowych zZrodel, a czynnoSci procesowe zaplanowane
przez prokuratora w dalszym §ledztwie, takie jak uzupeliajace przestuchanie podejrzanych oraz ich konfrontacje
czy przestuchanie kolejnych $wiadkéw, wymagaja ich przeprowadzenia w spos6b uniemozliwiajacy wywarcie na nie
wplywu przez podejrzanych, co pozwoli na rzetelng weryfikacje.

Uwzgledniajac zatem wskazane wyzej obawy o znacznym stopniu nasilenia, stanowigce pomimo uplywu czasu,
istotne zagrozenie dla prawidlowego przebiegu postepowania, cho¢by z uwagi na charakter zaplanowanych czynnoéci
procesowych, Sad Apelacyjny uznal, ze na obecnym etapie w odniesieniu do obu podejrzanych wylacznie Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w sposéb prawidlowy zabezpieczy przebieg postepowania
przygotowawczego. Srodki wolnoéciowe, jako zdecydowanie mniej efektywne, aktualnie nie spelnilyby swojego celu
okre$lonego w art. 249 § 1 k.p.k.

W sprawie zaistniala takze podstawa przedluzenia izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, w trybie
ekstraordynaryjnym okre§lonym w art. 263 § 4 k.p.k., na okres powyzej 12 miesiecy. Bez watpienia przedmiotowa
sprawa - z uwagi na zakres przedmiotowo - podmiotowy, rozmiar i charakter przestepczej dzialalnosci, w ktéra
zaangazowanych mialo by¢ wiele oséb, wykazuje cechy sprawy szczeg6lnie zawilej, o jakiej mowa w powolanym
przepisie i wymaga prowadzenia wielu czynnoSci dotyczacych 32 podejrzanych celem ustalenia roli w przestepczym
procederze i zakresu odpowiedzialno$ci kazdego z nich. Cho¢ §ledztwo prowadzone jest dotychczas sprawnie, nie
udalo sie go do chwili obecnej zakoniczy¢, w zwigzku z czym czas jego trwania zostal przedluzony do dnia 31 stycznia
2021 roku.

Rownocze$nie Sad Apelacyjny w Katowicach, majac na uwadze rodzaj zarzuconych podejrzanym czynéw i okoliczno$ci
powolane wyzej odnosnie spelnienia przestanki z art. 258 § 2 k.p.k., nie stwierdzil wystepowania wobec podejrzanych
przestanki negatywnej stosowania tymczasowego aresztowania wskazanej w art. 263 § 4b k.p.k., ktory stanowi, ze
przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym na okres przekraczajacy 12
miesiecy, nie stosuje sie gdy kara realnie grozaca podejrzanemu za zarzucane mu przestepstwo nie przekroczy 3 lat
pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny uznal jednak, ze przedluzenie tymczasowego aresztowania na okres wskazany we wnioskach
prokuratora, tj. o 122 i 123 dni, pozbawialoby sad mozliwoéci nadzorowania przebiegu postepowania
przygotowawczego pod katem celowoéci i koniecznos$ci dalszego stosowania wobec podejrzanych najsurowszego ze
Srodkow zapobiegawczych. Tut. Sad orzekajac wcze$niej w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania
wobec tych podejrzanych sygnalizowal juz bowiem organowi postepowania przygotowawczego konieczno$é
intensyfikacji podejmowanych dzialan, zwlaszcza tych czynnoSci dowodowych, ktére w najwiekszym stopniu
narazone s3 na bezprawng ingerencje ze strony podejrzanych, ktérych wykonanie mogloby da¢ asumpt do
rozwazenia mozliwo$ci zastosowania wolno$ciowych Srodkéw zapobiegawczych. Ponadto rodzaj i charakter czynno$ci
wskazanych we wnioskach prokuratora nie uzasadnia w zaden sposob przedtuzenia tymczasowego aresztowania az o
ponad 4 miesigce. Wystarczajacym dla ich wykonania w ocenie sagdu odwolawczego bedzie okres 3 miesiecy.

Sad Apelacyjny, nie stwierdzajac, aby zaistnialy okoliczno$ci wskazane w art. 259 k.p.k., majac na uwadze tre$¢ opinii o
stanie zdrowia podejrzanego T. P. z dnia 18.09.2020 r., wnioski prokuratora uwzglednit jedynie w czeSci, przedtuzajac
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanych na okres do dnia 29 grudnia 2020 roku.

Odpis postanowienia doreczyc¢:
- podejrzanym z pouczeniem o prawomocnosci oraz obroncy podejrzanego K. S.,

- dyrektorom odpowiednich jednostek penitencjarnych, w ktérych aktualnie przebywaja podejrzani;



Katowice dnia 23 wrzeénia 2020 roku



