Sygn. akt IT AKp 128/20

POSTANOWIENIE
Dnia 8 wrze$nia 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia SA Mirostaw Ziaja
Protokolant:Damian Krzywda
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Iwony Matusewicz
PO rozpoznaniu w sprawie:
1. A. W. podejrzanej o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i inne;
2. W. Z. podejrzanego o przestepstwo z art. art. 258 § 1 k.k. i inne;
3. Z. W. podejrzanego o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i inne;
4. G. K. podejrzanego o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k. w zw. z art. 258 § 1 k.k. i inne;
5. P. J. podejrzanego o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i inne.

wnioskoéw Zastepcy Prokuratora Okregowego w Katowicach z dnia 22 sierpnia 2020 roku, sygn. akt PO III Ds. 28.20,
w przedmiocie przedluzenia stosowania $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania

postanowit:

1. na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 11 2 oraz § 2 k.p.k. w zw. z art. 263 § 4 k.p.k. i art. 263 § 4b k.p.k.
uwzglednic¢ wniosek prokuratora i przedtuzy¢ wobec podejrzanej A. W. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 20 wrze$nia 2019 roku, sygn. akt
VII Kp 305/19, do dnia 11 grudnia 2020 roku, godz. 13:45;

2. na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 oraz § 2 k.p.k. w zw. z art. 263 § 4 k.p.k. i art. 263 § 4b
k.p.k. uwzgledni¢ wniosek prokuratora i przedluzy¢ wobec podejrzanego W. Z. §rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania, zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 20 wrzes$nia 2019
roku, sygn. akt VII Kp 308/19, do dnia 11 grudnia 2020 roku, godz. 13:55;

3. na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 11 2 oraz § 2 k.p.k. w zw. z art. 263 § 4 k.p.k. i art. 263 §
4b k.p.k. uwzgledni¢ wniosek prokuratora i przedluzy¢ wobec podejrzanego Z. W. §rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania, zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 20 wrzes$nia 2019
roku, sygn. akt VII Kp 307/19, do dnia 11 grudnia 2020 roku, godz. 13:55;

4. na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 oraz § 2 k.p.k. w zw. z art. 263 § 4 kp.k. i art. 263 §
4b k.p.k. uwzgledni¢ wniosek prokuratora i przedtuzy¢ wobec podejrzanego G. K. érodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania, zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 20 wrzes$nia 2019
roku, sygn. akt VII Kp 306/19, do dnia 11 grudnia 2020 roku, godz. 13:55;

5. na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 11 2 oraz § 2 k.p.k. w zw. z art. 263 § 4 k.p.k. i art. 263 §
4b k.p.k. uwzgledni¢ wniosek prokuratora i przedluzy¢é wobec podejrzanego P. J. Srodek zapobiegawczy w postaci



tymczasowego aresztowania, zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 20 wrzes$nia 2019
roku, sygn. akt VII Kp 304/19, do dnia 11 grudnia 2020 roku, godz. 18:30.

UZASADNIENIE

Whnioskami z dnia 22 sierpnia 2020 roku, Zastepca Prokuratora Okregowego w Katowicach wystapil w trybie art. 263
§ 4 k.p.k. o przedtuzenie wobec podejrzanych A. W., W. Z., Z. W., G. K. oraz P. J. tymczasowego aresztowania na dalszy
czas oznaczony. W uzasadnieniu wnioskow prokurator wskazal, iz po stronie podejrzanych w dalszym ciggu aktualne
pozostaja przestanki stosowania tego Srodka zapobiegawczego, zar6wno ogolna, jak i szczegolne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Whioski prokuratora zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczyé trzeba, ze ocena zgromadzonego w toku niniejszego postepowania
przygotowawczego materialu dowodowego wskazuje na duze prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanych
zarzucanych im czynéw, co materializuje w realiach niniejszej sprawy przestanke ogélng stosowania wszystkich
Srodkoéw zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k. Wskazujg na to m.in. dowody w postaci zeznan $wiadkéw oraz protokoly
ogledzin monitoringu, czy obszernej dokumentacji pozyskanej od pokrzywdzonych podmiotow (ktorej szczegdlowe
wymienienie, z uwagi na mnogo$¢ zarzucanych podejrzanym czynéw byloby niecelowe). Jednocze$nie nie moze ujsc
uwadze, iz podejrzani podczas ostatnich przestuchan przyznali sie do wiekszoSci zarzucanych im czynéw. Oczywistym
przy tym jest, ze ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie jest stanowcza, a sad orzekajacy w
przedmiocie stosowania §rodkow zapobiegawczych nie rozstrzyga w kwestii winy i sprawstwa podejrzanych, gdyz do
tego uprawniony bedzie dopiero sad meriti, oczywiécie w przypadku wniesienia przez oskarzyciela publicznego aktu
oskarzenia. Natomiast w aktualnym stanie sprawy analiza i ocena zgromadzonego materialu dowodowego, dokonana
dla potrzeb niniejszego postepowania incydentalnego uprawnia do przyjecia, iz przestanka ogolna z art. 249 § 1 k.p.k.,
pozostaje dalej aktualna w stosunku do wszystkich podejrzanych.

Ponadto, wobec A. W., W.Z.,Z. W., G. K. oraz P. J. spelnione s3 takze przeslanki szczegblne uzasadniajace stosowanie
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania okre$lone w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 258 §
2 k.p.k.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze przestanka ujeta w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., a mianowicie, ze podejrzani
beda naklaniali do sktadania falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudniali postepowanie,
nadal wystepuje w realiach niniejszej sprawy, zwlaszcza, ze podejrzani mieli sie dopuéci¢ szeregu przestepstw w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej. W orzecznictwie wyrazony jest poglad, ktéry podziela réowniez tut.
Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie, ze przynalezno$é¢ podejrzanego do zorganizowanej grupy przestepczej, ze
wzgledu na istniejace z zalozenia w takiej grupie powigzania, przeplyw informacji, jak rowniez istniejaca pomiedzy
jej czlonkami swego rodzaju solidarnoéc¢, sprawia, ze obawa matactwa rysuje sie calkiem realnie, gdyz podejrzany
pozostajac na wolno$ci mialby nieograniczone mozliwoéci podejmowania kontaktéw z innymi osobami, w tym
naklonienia do skladania falszywych zeznan i wyjasnien oraz uzgodnienia wspdlnych wersji wydarzen, korzystnych
zaréwno dla nich, jak i dla siebie samego. (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 wrze$nia
2017 r., sygn. akt IT AKz 353/17, LEX nr 2521584). Podkreslié trzeba rowniez, ze wspomniana obawa jest dodatkowo
wzmocniona w stosunku do podejrzanego G. K. tym, iz zarzucono mu zalozenie i kierowanie zorganizowana grupa
przestepcza, ktorej dzialalnosé jest przedmiotem niniejszego $ledztwa.

Na aprobate zasluguje rowniez argumentacja prokuratora odno$nie wystepowania w stosunku do podejrzanych
podstawy szczego6lnej stosowania Srodkéw zapobiegawczych z art. 258 § 2 k.p.k. Wspomniana przeslanka, zgodnie
z powszechnie akceptowanym orzecznictwem, stanowi z kolei samodzielng podstawe stosowania izolacyjnego
srodka zapobiegawczego, wowczas gdy gorna granica czynéw zarzucanych podejrzanym wynosi co najmniej 8 lat
i jednocze$nie wymierzenie w danym konkretnym przypadku surowej kary jest realne. Z kolei A. W., W. Z., Z.
W., G. K. oraz P. J. oskarzyciel publiczny zarzucil popelienie przestepstw, ktore sa zagrozone wspomniang wyzej



sankcja. Jednocze$nie majac w polu widzenia okolicznosci przedmiotowe, w tym bardzo wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci zarzucanych czynow, uprawdopodobnione dzialanie w ramach zorganizowanej struktury przestepczej,
nalezy sformulowaé wniosek, ze w przypadku potwierdzenia ich sprawstwa i winy, w pelni realnym jest wymierzenie
kazdemu z nich surowej kary pozbawienia wolnoéci. Jednoczeénie z uwagi na to, ze wskazana w art. 258 § 2
k.p.k. okoliczno$¢ ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, ze podejrzani
podejmowali w przeszloéci konkretne dzialania w tym kierunku (por. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 3.11.2011 r., sygn. akt IT AKz 708/11, LEX nr 1102946, KZS 2012/1/73, Prok.i Pr.-wkl. 2012/4/3).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w stosunku do A. W., Z. W. i P. J. zrealizowana zostala takze przestanka szczegblna
wymieniona w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze przed osadzeniem wymienieni podejrzani nie
posiadali stalego miejsca pobytu. Uwzgledniajac rowniez fakt, iz prowadzili oni nieustabilizowany tryb zycia oraz nie
wykonywali stalej pracy, a A. W. dodatkowo przez pewien okres czasu mieszkala poza granicami kraju, uznaé trzeba, ze
podejrzani, w razie odstapienia stosowanego aktualnie wobec niech $rodka zapobiegawczego, moga stosunkowo tatwo
destabilizowaé prawidlowy tok toczacego sie postepowania karnego w sprawie poprzez ucieczke badz ukrycie sie, a
tymczasowe aresztowanie w aktualnym stanie sprawy jest jedynym $rodkiem mogacym zabezpieczyé przedmiotowe
Sledztwo przed takimi obstrukcyjnymi dzialaniami ze strony A. W., Z. W.iP. J..

Lektura akt sprawy dokonana przez pryzmat przepisu art. 263 § 4 k.p.k. prowadzi do konkluzji, ze zachodza
podstawy do uwzglednienia wniosku prokuratora i przedluzenia wobec A. W., W. Z., Z. W., G. K. oraz P.
J. Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w ekstraordynaryjnym trybie przewidzianym
powyzszym przepisem. Niniejsze §ledztwo, z uwagi na skale przestepczego procederu bedacego jego przedmiotem,
niewatpliwie zalicza sie do szczegblnie zawilych postepowan, albowiem w jego toku zachodzi konieczno$é
wykonywania skomplikowanych i czasochlonnych czynnosci dowodowych, polegajacych m.in. na uzyskiwaniu, a
nastepnie ogledzinach szeregu dokumentéw dotyczacych uméw z pokrzywdzonymi podmiotami. Okolicznosé¢ ta
umozliwia z kolei dalsze przedluzenie najbardziej dolegliwego Srodka zapobiegawczego wobec podejrzanych, na okres
przekraczajacy 12 miesiecy.

Zaakcentowaé jednak trzeba, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze rozwazanie potrzeby, a zarazem
dopuszczalnoéci przedtuzania tymczasowego aresztowania musi zamykac sie wylacznie w sferze postawionych
podejrzanym zarzutéw (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2008 roku, sygn. akt
IT AKp 115/08, LEX nr 465061). Z tego tez powodu podniesiona przez prokuratora mozliwo$é¢ rozszerzenia zakresu
postepowania o kolejne czyny nie moze per se przesadzaé o zaistnieniu sytuacji, o ktdérej jest mowa w przepisie
art. 263 § 4 k.p.k. Tym niemniej konieczno$¢ przestuchania podejrzanych wynikajaca z uzupeklienia stawianych
im zarzutow, a takze przeprowadzenie koncowych czynnosSci z podejrzanymi uzasadnia potrzebe uwzgledniania
wniesionych w niniejszej sprawie wnioskow oskarzyciela publicznego. Jednocze$nie dotychczasowy czas stosowane;j
wobec A. W., W. Z., Z. W., G. K. oraz P. J. izolacji winien skutkowa¢ intensyfikacja podejmowanych przez $ledczych
dzialan, celem mozliwie jak najszybszego zakonczenia przedmiotowego $ledztwa (przynajmniej w stosunku do
podejrzanych, co do ktorych jest to mozliwe) i wydaniu merytorycznej decyzji konczacej ten etap procesu. Natomiast
w przypadku, gdy organ prowadzacy postepowanie nie bedzie w stanie go zakonczy¢ we wskazanym w sentencji
niniejszego postanowienia okresie, powinien on skupié¢ sie przede wszystkim na tych czynno$ciach dowodowych,
ktére w najwiekszym stopniu narazone sa na bezprawng ingerencje podejrzanych, i po ich zrealizowaniu rozwazy¢
mozliwo$¢ zastosowania wobec nich wolno$ciowych Srodkéw zapobiegawczych, aby unikngé sytuacji, w ktorej
naruszone zostaloby prawo pozbawionych wolnos$ci podejrzanych do rozpoznania ich sprawy w rozsadnym terminie.

Tym niemniej aktualnie, biorac pod uwage rodzaj i charakter obaw, nasilenie ich zagrozenia dla prawidlowego
przebiegu postepowania oraz zasade ultima ratio stosowania najbardziej dotkliwego ze $rodkow zapobiegawczych
wobec A. W., W. Z., Z. W., G. K. oraz P. J., uzna¢ nalezy, iz jedynie tymczasowe aresztowanie w sposob nalezyty
zabezpieczy prawidlowy dalszy etap postepowania przygotowawczego, a zatem nie zachodzi okolicznoéc z art. 257 §
1kp.k.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wobec podejrzanych nie zachodzi réwniez przeslanka negatywna przedluzenia
tymczasowego aresztowania, wskazana w art. 263 § 4b k.p.k., zgodnie z ktoéra takiego przedluzenia na okres
przekraczajacy 12 miesiecy nie stosuje sie, gdy kara realnie grozaca podejrzanym za zarzucane mu czyny nie przekroczy
3 lat pozbawienia wolnosci, chyba ze konieczno$¢ takiego przedluzenia jest spowodowana celowym przewlekaniem
postepowania przez podejrzanego, za czym przemawia zarowno wysoko$¢ kary grozacej za zarzucone im czyny, w
zestawieniu z uprawdopodobnionym sposobem ich dzialania oraz caloksztaltem okolicznosci przedmiotowych. W
konkluzji trzeba uznaé, ze jezeli zostanie skierowany akt oskarzenia oraz wykazane sprawstwo i wina podejrzanych to
wymierzenie im kary lacznej przekraczajacej 3 lata pozbawienia wolnoSci jest wysoce realne.

Dlatego tez nalezalo orzec, jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.
Zarzadzenia:

« odpis postanowienia wraz z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia zazalenia doreczy¢ podejrzanym
oraz nieobecnym w toku posiedzenia odwolawczego prokuratorowi i obronicom;

« odpis postanowienia doreczy¢ informacyjnie dyrektorom jednostek penitencjarnych, w ktorych przebywaja
podejrzani,

« kal. 7 dni badzZ z wplywem.

Katowice, dnia 8 wrze$nia 2020 roku.



