Sygn. akt: II AKa 88/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Gwidon Jaworski (spr.)
Sedziowie SA Grzegorz Watroba

SA Rafal Doros
Protokolant Magdalena Golyszny

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Beaty Michalczyk
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2022 r. sprawy

1. A.C.,s.Z.iE.,ur. (...
wZ.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 3 Ustawy z 29.07.2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 62 ust. 1 Ustawy z 29.07.2005t. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, art. 56 ust. 3 Ustawy

Z 29.07.2005 I. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art.65 § 1 k.k., art. 56 ust. 3 Ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

iart. 65 § 1 k.k,, art. 56 ust. 3 Ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1
k.k., art. 56 ust. 3 Ustawy z 29.07.2005 T.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

2. M.N.,s.W.iZ.,ur.(..)wWZ.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z 29.07.2005 1.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 56 ust. 11 3 Ustawy z 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

wzw. z art. 12 k.k.

3. M.K.,s.W.iU.,,ur. (...) wZ.

oskarzonego art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z 29.07.2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

4. N.W.,s.J.iM., ur. (...)wZ.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 Ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.



5 W.O.,s.J.iE., ur. (...)wO.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z 29.07.2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 55 ust. 1i 3 Ustawy z 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, art. 63 ust. 11 3 Ustawy

Z 29.07.2005 T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.

6. A.K. (1),s.Z.iM., ur. (...) W Z.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

7. J.D.,s. J.id.,ur. (..)wZ.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

8. K.P.,s.W.il,ur. (.)WZ.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k,, art. 56 ust. 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

9. A.J.,s. M.iJ.,ur. (..)WZ.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.

10. £.S.,s. H.iJ.,ur. (..) wM.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.

11. D. S.,s.Z.iM., ur. (...) w M.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii z zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.

12. K. R.,s.J.iM,,ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art.12 k.k.

13. J. S.,s. Z.iE.,, ur. (...) we W.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.

14. P.P.,s. K.iK,ur. (.. )wWZ.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.

na skutek apelacji prokuratora i obroncow



od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 2 lipca 2021 roku, sygn. akt IT K 211/18
1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposdb, ze:

- w pkt 48 w opisie czynu przypisanego oskarzonemu P. P. zwrot ,znacznymi iloéciami $rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych” zastepuje sformulowaniem ,§rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi”,
przyjmuje, iz przypisany oskarzonemu czyn realizuje znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 12 k.k. w brzemieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 . w
zw. art. 4 § 1 k.k. oraz obniza wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnos$ci do 1 (jednego) roku, zawieszajac
warunkowo jej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

- w pkt 3 obniza wymierzong oskarzonemu A. C. kare pozbawienia wolnosci do 3 (trzech) miesiecy;

- w pkt 2, 4, 5, 6 1 7 przyjmuje, ze czyny przypisane oskarzonemu A. C. w/w pkt wyroku stanowig czyn ciagly z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 65 § 1 k.k. w rozumieniu art. 12
k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r., w zw. z art. 4 § 1 k.k., ktérego popekienia oskarzony
nadto dopuscil sie dzialajac w okresie od 2008 r. do grudnia 2008 r. oraz od czerwca 2009 r. do marca 2013 r. w
zorganizowanej grupie przestepczej i za to na mocy art. 56 ust 3 w/w ustawy w zwiagzku z art. 65 § 1 k.k. wymierza
mu kare 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoéci 250 (dwustu
piectdziesieciu) stawek dziennych ustalajac warto$c jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zi;

- uchyla pkt 8 wyroku oraz pkt 50 wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego A. C.;

- na mocy art. 85 § 11 2 k.k. 1 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
laczy orzeczone wobec oskarzonego A. C. kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i orzeka kare laczng 6 (szesciu) lat
pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od
dnia 14 maja 2013 r. do 26 wrze$nia 2013 r.;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz:
- adwokata M. S. — Kancelaria Adwokacka w C., obroncy z urzedu oskarzonego W. O.,

- adwokata J. C. — Kancelaria Adwokacka w C., obroncy
z urzedu oskarzonego J. S.,

- radcy prawnego G. J. — Kancelaria Adwokacka w C., obroncy z urzedu oskarzonego P. P.

po 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym 23 % VAT, tytulem kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panistwa.

SSA Rafal DorosSSA Gwidon Jaworski SSA Grzegorz Watroba

I AKa 88/22

UZASADNIENIE



W sprawie o sygnaturze II AKa 88/22 odstgpiono od sporzadzenia uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29
wrzesnia 2022 r. z wykorzystaniem stosownego formularza, albowiem uzycie formularza skutkowatoby koniecznoécia
jego kompletnego wypelnienia, a co za tym idzie wpisania do niego zarzutow zawartych we wszystkich apelacjach, co
wobec ilosci powielajacych sie w §rodkach odwolawczych zarzutow i argumentéw byloby malo czytelne. Wskazanie
powodow, dla ktorych zapadt wyrok czeSciowo zmieniajacy wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 2 lipca
2021 1. bedzie duzo bardziej zrozumiale i przejrzyste, je§li zostang one przedstawione bez wykorzystania druku
formularza, ktéry w niniejszym ukladzie procesowym nie pozwala na przejrzyste przedstawienie najistotniejszych
powodow wydania orzeczenia z dnia 29 wrzeénia 2022 r.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2021 r., w sprawie o sygnaturze IT K 211/18, Sad Okregowy w Czestochowie uznal oskarzonych
A C,M.N,M.K,N.W,,W.0,A.K.(1),J.D,K.P.,A. J,L. S, D. S, K. R., J. S. oraz P. P. za winnych zarzucanych
im aktem oskarzenia przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art.
258 § 1 k.k. i innych, opisanych szczegbélowo w pkt 1-53 wyroku, wymierzajac opisane tam kary, kary laczne, $rodki
karne i Srodki probacyjne. Sad orzekl rowniez o kosztach postepowania.

Wyrok ten zaskarzyli apelacjami obroncy oskarzonych A. C., M. N., M. K., N. W,, W. O., A. K. (1), J. D., A. J., L.
S., D. S, K. R, J. S. oraz P. P. podnoszac, w wiekszoSci analogiczne, szczegdlowo opisane w apelacjach zarzuty:
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, obrazy szeregu przepis6w postepowania, ktéra
miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, zarzuty obrazy przepisow prawa materialnego oraz razacej niewspotmiernosci
wymierzonych oskarzonym kar. Stawiajac tak sformulowane zarzuty obroncy oskarzonych wnie$li o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od przypisanych im przestepstw, obnizenie wymierzonych
oskarzonym kar, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
I instancji. Wyrok ten zaskarzyl apelacja rowniez oskarzyciel publiczny kwestionujac wymierzone oskarzonym A. C.,
N.W,W.0,A. K. (1),J.D,,K.P,A.J, L. S., K. R, J. S. oraz P. P. kary jednostkowe, kary laczne oraz zastosowanie
wobec czeSci oskarzonych dobrodziejstwa warunkowego zawieszania wykonania kar pozbawienia wolno$ci. Stawiajac
tak sformulowane zarzuty prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w sposdb opisany w pkt 1-11 wnioskow
apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz spo$réd wniesionych apelacji na uwzglednienie zastlugiwaly w nieznacznym zakresie
jedynie apelacja oskarzyciela publicznego w odniesieniu do oskarzonego A. C. oraz apelacja obroncy tegoz oskarzonego
iapelacja obroncy oskarzonego P. P.. W pozostalym zakresie rozstrzygniecia zawarte w wyroku sadu I instancji okazaly
sie trafne, oparte na prawidlowych ustaleniach faktycznych, wynikajacych z wlaéciwie ocenionych dowodéw i nie
obarczone uchybieniami w zakresie prawa karnego materialnego lub procesowego. Przyjete przez sad I instancji
kwalifikacje prawne nie budzily zastrzezen, a zastosowane kary nie cechowaly sie niewspoimierno$cig, wobec czego
w pozostalym zakresie, nie objetym zmianami, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Zasadnicze zarzuty przewazajacej czeSci apelacji, tj. zarzuty obrazy przepiséw postepowania ktéra miala wplyw
na tre$¢ wyroku, sprowadzajace sie w wiekszoSci do zakwestionowania przedstawionej przez sad oceny dowodéw
(zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. czy tez art. 4 k.p.k.) uznano za bezzasadne. Pomimo drobnych odmienno$ci redakcyjnych
zwiazanych z redakcja tychze zarzutéw, ocena ich zasadnoSci przeprowadzona zostanie lacznie, co pozwoli na
unikniecie zbednych i niesparzajacych czytelnoéci uzasadnienia powt6rzen. Lacznej ocenie poddane zostang zatem
zasadniczy zarzut apelacji obroncy oskarzonego W. O. (kwestionujacego ocene wyjasnien oskarzonego oraz Swiadkow
R. G, D. G, D. D. czy R. G. (1)), zarzuty 1a i 1b oraz 2-3 apelacji obroncy oskarzonego M. K., zarzuty I i II apelacji
obroncy oskarzonego A. J., zarzut a apelacji obroncy oskarzonego P. P., zarzut 5 apelacji obroncy oskarzonego A. C.
oraz Sci$le z nimi zwigzane zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, skutkujace
przypisaniem w/w oskarzonym poszczeg6lnych zarzucanych im przestepstw.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz zarzuty obroncéw oskarzonych W. O. oraz M. K. (zarzut nr 2) w
zakresie kwestionujacym bledne w ich ocenie ustalenie przez sad istnienia zorganizowanej grupy przestepczej oraz



uczestnictwa w niej w/w oskarzonych sg bezzasadne. Zarzuty te pozostaja w oczywistej korelacji z podnoszonymi
w apelacjach wszystkich w zasadzie obroncéw zarzutami sprowadzajacymi sie do wykazania, iz kluczowe dowody
z zeznan Swiadka D. G., ale rowniez A. K. (2), D. A. czy R. G. czy tez wyjaénien przyznajacych sie do winy
oskarzonych zostaly przez sad I instancji ocenione blednie, albowiem szereg okoliczno$ci wskazywalo na ich
instrumentalny charakter, sprzeczno$¢ z innymi dowodami oraz ewidentnie intencjonalny charakter, determinowany
checia osiagniecia korzySci procesowych w ramach toczacych sie wzgledem tychze os6b innych postepowan. Odnoszac
sie zatem do bledu w ustaleniach faktycznych, jakiego miat dopuécié sie sad I instancji opierajac swe rozstrzygniecie w
zasadniczej czeéci na niewiarygodnych zdaniem obroncéw zeznaniach D. G., A. K. (2), D. A. czy R. G. oraz wyjasnien
cze$ci oskarzonych, wskaza¢ nalezy, iz przekonanie o wadliwej ocenie tychze dowodbéw obroncy oskarzonych
ksztaltuja na przeciwstawianych im dowodach w postaci wyjasnien oskarzonych nie przyznajacych sie do czesci
stawianych im zarzutéw, zas prawidlowa ocena tych wyjasnien, zdaniem obroncéw, prowadzi¢ winna do wykluczenia
badz tez ograniczenia zakresu sprawstwa oskarzonych w przypisanych im czynach. Tak sformulowane zarzuty
potraktowaé nalezy jednak wylacznie jako polemike z dokonanymi ustaleniami, oparta wylacznie na gotostownych
i zdezawuowanych przez sad meriti czeSciach wyjasnien oskarzonych oraz calkowicie blednie interpretowanych
wnioskach wyprowadzonych z calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Podkresli¢ nalezy, iz sad I
instancji uznajac zeznania i wyjasnienia D. G. czy D. A. za w pelni wiarygodne wskazat podwody przyjetego stanowiska,
ktére wbrew zarzutom obroncow sg przekonujace i mieszczg sie w granicach swobodnej oceny dowodow. Obroncy
oskarzonych zdaja sie nie zauwazac, iz depozycje te sa szczegdtowe, w sposdb chronologiczny i usystematyzowany
odnosza sie do poszczegdlnych fragmentoéw prowadzonej przez nich przestepczej dzialalnoSci, wskazuja okolicznoéci
i okresy w ktorych dochodzito do popelniania kolejnych przestepstw i co istotne w zasadniczej cze$ci pokrywaja sie
z tymi dowodami, ktére w sposob nie podlegajacy dyskusji potwierdzaja dokonanie opisywanych przez §wiadkéw
przestepstw (protokoly przeszukan czy opinie bieglych). D. G. uczestniczac w kolejnych czynno$ciach procesowych
wskazal miejsca, w ktérych dochodzito do poszcezegolnych przestepstw, podajac w znakomitej wiekszo$ci okolicznoSci
ich popelnienia (np. iloéci, warto$ci oraz rodzaju narkotykéw bedacych przedmiotem transakeji), wskazujac réwniez
osoby uczestniczagce w ich popehlieniu. Juz sama ta okoliczno$é calkowicie przekre$la stawiang przez czesc
obroncow oskarzonych teze, iz zeznania §wiadka D. G. sg wylacznie pomoéwieniem ze strony osoby pragnacej
unikngé odpowiedzialnoS$ci karnej, skoro Swiadek opisuje dokonane przez siebie przestepstwa. W sytuacji w ktorej
przewazajaca cze$¢ materialu dowodowego pochodzaca D. G. zostala w zasadniczej czeéci potwierdzona innymi
dowodami, w szczego6lnoSci za§ wyjasnieniami w przewazajacej wiekszosci oskarzonych nie moze by¢ réwniez mowy
o golostownosci jego zeznan, jak sugeruje cze$¢ obroncoéw oskarzonych. PodkreSlenia wymaga takze, iz $§wiadek
w konsekwencji swej procesowej postawy ponidst odpowiedzialno$¢ karng za popelione przestepstwa, bedac ich
zasadniczym ogniwem. D. G. stanal wszak pod zarzutami popekienia szeregu analogicznych przestepstw, zas zakres
jego odpowiedzialno$ci karnej byt adekwatny do prezentowanej przez niego w toku postepowania postawy procesowej,
co wigzalo sie z zastosowaniem trybu postepowania przewidzianego w przepisie art. 335 § 2 k.k. Zastosowanie
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary w trybie ekstraordynaryjnym, bedace wyrazem woli
ustawodawcy premiujacego w swoisty sposob przestepcow wspolpracujacych z organami wymiaru sprawiedliwo$ci,
nie moze by¢ utozsamiane z uniknieciem odpowiedzialnosci karnej, jak to ma miejsce w przypadku $wiadka
koronnego. Rowniez podnoszona przez obroncéw oskarzonych szczegdtowosé zeznan D. G. (a czasami przeciwnie
- ich rutynowo$¢), ktoéra przemawia¢ ma za ich niewiarygodno$cia jest calkowicie nieprzekonywujaca. To wladnie
D. G. byl jednym z kluczowych elementéw grupy przestepczej, w ktdrej sklad wchodzil, stad tez naturalnym
jest, iz jego wiedza w zakresie ilo$ci i warto$ci substancji psychotropowych oraz §rodkéw odurzajacych bedacych
przedmiotem poszczeg6lnych transakcji, okreséw wspolpracy z poszezegélnymi oskarzonymi jest pelna. Zwazywszy
na wzgledna trwalos¢ ,wspolpracy” z oskarzonymi zapamietanie szeregu szczegdlow wydaje sie jak najbardziej
naturalne, zwlaszcza, ze Swiadka cechuje ponadprzecietna percepcja, o czym przekonujg jego zeznania. Z drugiej
strony pamieta¢ nalezy, iz czynnoSci przez niego podejmowane mialy charakter rutynowy, wieloletni, stad tez
oczekiwanie, iz zrelacjonowanie ich bedzie mie¢ charakter drobiazgowy jest calkowicie nieuzasadnione. Podkre§lenia
wymaga, rowniez i to, ze z punktu widzenia mozliwos$ci skorzystania z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia
kary czy zastosowania trybu z art. 60 § 4 k.k. kwestionowana przez obroncow szczegdlowos§é zeznan nie byla
niezbedna. Okoliczno$¢ ta przekonuje, iz zloZenie zeznan okreslonej tresci tak przez D. G., jak tez np. D. A. czy
tez wyjadnien przyznajacych sie do winy oskarzonych mialo na celu wylacznie wyjasnienie wszystkich aspektow



popelnianych przez nich przestepstw, bo jedynie taka postawa pozwalala na zakonczenie przestepczej dzialalnoéci
bez ryzyka, iz w przyszloSci wszczete zostang kolejne postepowania o nieujawnione uprzednio przestepstwa, a taka
wlasnie deklaracje checi definitywnego zakonczenia przestepczej dzialalnoéci i ,rozliczenia” przeszlosci zaréwno
Swiadkowie oraz cze$¢ oskarzonych zlozyli. Obroncy oskarzonych kwestionujac cze$ciowo niespojne ich zdaniem
zeznania D. G. czy D. A. traca calkowicie z pola widzenia réwniez to, iz znalazly one odzwierciedlenie w innych
przywolanych przez sad I instancji posrednich dowodach. Koherentno$¢ depozycji D. G. i wyjasnien zasadniczej
czesci oskarzonych w polaczeniu z prezentowanymi przez oskarzonych nieprzekonywujacymi liniami obrony pozwala
na zaaprobowanie wyrazonej przez sad I instancji oceny wiarygodnosci zeznan D. G.. Biorge pod uwage wszystkie
wskazane wyzej okolicznoSci uznaé nalezalo, iz przedstawiona przez sad I instancji ocena depozycji §wiadka D. G. ale
rowniez R. G. (1), D. A, P. G. czy tez A. K. (2) byla trafna, mieszczac sie w granicach przyznanej sadowi swobody w
ocenie dowodow. Wszystkie okoliczno$ci podwazajace wiarygodno$é zeznan $§wiadkéw czy wyjasnien oskarzonych,
ktoére podniesli obroncy oskarzonych pozostaly w polu widzenia sadu meriti, za$ analiza ich ewentualnego wplywu
na tre$¢ zeznan Swiadkow jest poprawna, pozwalajac w pelni na zrozumienie powodéw, dla ktérych sad uznal
zeznania $wiadkéw za wiarygodne. Podnoszone zarzuty, sugerujace mozliwo$¢ odmiennej oceny tych dowodow nie
wskazuja na realne bledy czy uchybienia, w nastepstwie ktérych ocena przedstawiona przez sad I instancji jest
wadliwa, koncentrujac sie wylacznie na golostownej polemice. Apelujacy formulujac zarzuty zdaja sie nie dostrzegaé
koherentno$ci przywolanych dowodéw i forsuja tezy znajdujace oparcie wylacznie w dowodach, ktore zostaly przez
sad I instancji calkowicie zdezawuowane, jak to mialo miejsce w odniesieniu do cze$ci wyjasnienn oskarzonych
(strony 48-57 uzasadnienia wyroku). Przypomnie¢ nalezy skarzacym, iz mozliwo$é¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego innego od ustalonego przez sad I instancji pogladu, nie moze automatycznie prowadzi¢ do wniosku o
popemhieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych (tak: Sad Najwyzszy I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz.
58). W takim przypadku obroncy oskarzonych winni w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody wykazagé, jakie bledy
natury faktycznej lub logicznej, czy tez jaka sprzecznos$é z zasadami do§wiadczenia zyciowego powoduja, iz ustalenia
sadu I instancji sa okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy bledne. Zadaniu temu obroncy nie sprostali, formulujac
zarzuty, stanowigce wylacznie golostowna polemike z opartymi na prawidlowo ocenionych dowodach ustaleniami
sadu. W zakresie udzialu oskarzonych W. O.i M. K. w zorganizowanej grupie przestepczej odestaé nalezy skarzacych do
tej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktora w sposob szczegbdlowy omawiang kwestie przedstawia, wskazujac
powody przyjecia, iz oskarzeni zrealizowali znamiona ustawowe przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. (strona 59-60
uzasadnienia wyroku). Wobec wyczerpujacego wywodu, ktéry sad odwolawczy w pelni podziela, zbednym byloby
powtarzanie tej samej argumentacji, z ktérg jak sie wydaje, skarzacy niedostatecznie sie zapoznali. Konczac te
cze$¢ rozwazan wskazaé rowniez nalezy, iz depozycje obroncy oskarzonego M. K. kwestionujacego ustalenia, iz w/
w oskarzony uczestniczyt w obrocie 50 porcjami LSD, ktére na skutek zawilgocenia oskarzony wyrzucil oraz 20 kg
amfetaminy, ktéra zostala mu skradziona, rowniez nie sg trafne. Zauwazy¢ nalezy, iz ,,uczestniczenie w obrocie”, w
rozumieniu art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polega na odplatnym lub nieodplatnym przyjeciu
Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych w celu pézniejszego ich przekazania innej osobie, ktora nie
jest ich konsumentem. Sprawcg tego przestepstwa bedzie zatem kazda osoba, ktéra aktywnie lub chocby biernie
uczestniczy w ich zbywaniu, nabywaniu, wywozie, przywozie czy dostawie, a wiec ma do odegrania chocby niewielka
role w procesie wprowadzania do obrotu takich §rodkéw czy substancji. Tak wiec juz samo nabycie od $§wiadka D. G.
LSD oraz amfetaminy zrealizowalo znamiona omawianego przestepstwa, za$ utrata lub zniszczenie tychze §rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych nie prowadzi do depenalizacji przypisanych oskarzonemu czynow.

Za chybione uznac nalezy zarzuty apelacji obroncow oskarzonych M. K. (zarzut nr 3) oraz P. P. (zarzut b) wskazujace
na wybiorcze uwzglednienie dowodéw, wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonych, zredagowane jako obraza art. 410
k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k.. Zarzuty te, jak juz wczeéniej wspomniano, w wiekszoSci powielaja argumenty majace
uzasadni¢ inne zaistniale w sprawie uchybienia. Obroncy oskarzonych, twierdzac, iz sad I instancji potraktowal
material dowodowy w sposo6b selektywny i uwzglednil wylacznie dowody przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonych,
utracili z pola widzenia, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku omawia wszystkie dowody dotyczace przypisanych
oskarzonym przestepstw, wskazujac przy tym, z jakich powodéw sad jednym z nich dal wiare i odrzucit inne. Tym
samym tezy dotyczace wybidrczej oceny materialu dowodowego, jawig sie jako oczywiScie chybione. Jednocze$nie nie
dopatrzyt sie Sad Apelacyjny w motywach zaskarzonego wyroku zadnych watpliwoSci, jakie mialyby zostaé przez sad I



instancji zignorowane, czy tez rozstrzygniete na niekorzy$c ktéregokolwiek z oskarzonych. Wyrazane przez obroncow
oskarzonych, czy tez samych oskarzonych watpliwos$ci dotyczace materialu dowodowego stanowig jedynie stanowisko
i ocene stron, nie moga zatem stanowi¢ podstawy zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.

Zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego tj. art. 65 § 1 k.k. podniesiony w apelacjach obroncy oskarzonych K. R.
oraz J. D. nalezalo uznaé za bezzasadny. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz znamie osiggniecia z przestepstwa
»Statego zrédla dochodu” jest wypelnione zaré6wno w sytuacji, gdy dzialalno$¢ przestepcza jest jedynym zrédlem
dochodu sprawcy, jak i woéwczas, gdy stanowi ono dodatkowe, ale regularne Zrédlo dochodu, co oznacza pewng
trwalo$¢ oraz ciagloé¢ osigganego dochodu (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2021
r., sygn.. akt IT AKa 92/19). Odnoszac te uwagi do przypisanego oskarzonym modus operandi nie sposéb podzielié
argumentacji obronicy obydwu oskarzonych. Skoro bowiem oskarzony J. D. mial wielokrotnie zbywaé A. C. (8 kg) oraz
D. A. (1,5 kg) przez okolo 4 lata marihuane, kazdorazowo w porcjach po 100 gr, a K. R. dzialajac przez okolo rok nabyt
w 3 lub 4 transakcjach od A. C. okolo 12 kg marihuany logicznym wnioskiem pozostaje, iz obydwaj osiggali w tych
okresach relatywnie staly i ciagly, a zatem nie jednorazowy, doch6d. W tej sytuacji argumentacja przekonujaca o tym,
iz oskarzeni mieli inne zr6dla zarobkowania pozostaje bez znaczenia, dlatego tez zarzuty obroncy obydwu oskarzonych
uznano za chybione.

Za bezzasadne sad a quem uznal rowniez zarzuty obrazy przepiséw prawa procesowego, ktora miata wplyw na tresé
wyroku tj. art. 409 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1a k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k., a w konsekwencji rowniez
zarzuty obrazy przepisdw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre§¢ wyroku tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k., podniesione w apelacjach obroncy oskarzonych K. R. oraz J. D.. Jakkolwiek istotnie prawem oskarzonego jest
zlozenie wyjaénien na kazdym etapie rozprawy gléwnej, to z chwila jej zakonczenia — zamkniecia przewodu sgdowego
uprawnienie to wygasa, co nie oznacza jego definitywnej utraty, gdyz uzupelniajace wyjaénienia moga zostac zlozone
roéwniez na etapie rozprawy odwolawczej (co zreszta mialo miejsce). Stanowisko sadu meriti, ktéry nie uwzglednit
wniosku o wznowienie przewodu sagdowego w tym wladnie celu nalezy uznac za prawidlowe, zwlaszcza w kontekscie
faktu, iz rozprawa gléwna rozpoczela sie 9 kwietnia 2019 r., tak wiec oskarzeni mieli ponad 3 lata na skorzystanie
z tego uprawnienia. Nie mozna rowniez nie dostrzec faktu, iz w koncowym etapie rozprawy przed sadem I instancji
postepowanie dowodowe nie bylo nadmiernie rozbudowane, a przeprowadzane przez sad meriti dowody nie dotyczyly
bezposrednio oskarzonych, trudno zatem przyjac, iz ich sytuacja procesowa ulegla diametralnej zmianie bezposérednio
przed zamknieciem przewodu sadowego. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obronicy obydwu
oskarzonych, aby oddalenie wniosku o wznowienie przewodu sadowego celem umozliwienia oskarzonym zlozenia
wyjaénien stanowilo naruszenie prawa do obrony. Bezspornym pozostaje, iz strony postepowania moga sktadac
wnioski dowodowe czy tez uzupelniajace wyjasnienia na kazdym etapie postepowania, nie mniej jednak obierajac
taktyke obrony, polegajaca na powstrzymywaniu sie od zlozenia wyjasnien do koncowego etapu postepowania czy
tez nawet, jak w analizowanej konfiguracji procesowej, po zamknieciu przewodu sadowego, winny uwzgledniaé
réwniez, ze sad rozpoznajac takie wnioski bedzie bral pod uwage réwniez norme wynikajaca z przepisu art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k., a wiec rozwazy czy dzialanie takie nie ma wylacznie obstrukcyjnego charakteru, tym bardziej, iz
przywolana norma ma charakter obligatoryjny. Decydujac sie na zlozenie wniosku o wznowienie przewodu sadowego
na rozprawie zaplanowanej na glosy stron, zar6wno oskarzeni, jak i ich obronca mieli §wiadomo$¢ tego, iz podjeta
przez nich aktywno$¢, w obliczu ponad 3-letniego procesu moze by¢ potraktowana jako skierowana wylacznie na
spowolnienie jego biegu. Oddalenie przez sad I instancji wspomnianego wniosku nie moze by¢ przeciez analizowane
w oderwaniu od caloksztattu okolicznosci faktycznych, a te przekonuja, iz podjete przez sad meriti dzialania anty-
obstrukeyjne byly w pelni zasadne. Przypomnie¢ nalezy, iz kluczowe dowody wskazujgce na wine i sprawstwo obydwu
oskarzonych przeprowadzone zostaly znacznie wcze$niej. Konkludujac zatem te cze$¢ rozwazan uznaé nalezalo, iz
skoro sad I instancji determinowany stanowiskiem procesowym oskarzonych, skladajacych wyjasnienia okres§lonej
treéci, pozyskal dowody wskazujace na ich wine w inny sposob, to deklaracja zlozenia wyjasnien wyartykutowana
juz po zamknieciu przewodu sadowego zostala potraktowana jako przejaw wylgcznie obstrukcji procesowej, a
nie dazenie do wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy. Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z zarzutem obroncy, iz
sposob procedowania sadu I instancji naruszal prawo oskarzonych do obrony, gdyz o momencie zlozenia wniosku
decydowali wylacznie oskarzeniiich obroiica, ktorzy winni byli przeanalizowaé przyjeta taktyke obrony przez pryzmat



wszystkich uregulowan przepis6w postepowania karnego, a nie wylacznie tych, ktére w ich mniemaniu chronity
interes procesowy oskarzonych. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2012 (sygn. V
K.K. 30/12) ,zastosowanie normy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. (...) nie moze by¢ skutecznie kwestionowane, odwolaniem
sie do zasady prawdy materialnej, ktéra nie ma przeciez w k.p.k. normatywnej "przewagi" nad zasada szybko$ci
postepowania”.

Zarzuty podniesione w apelacji obronicy oskarzonego L. S. okazaly sie chybione. W pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, iz §wiadek D. G. zostal przestuchany zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed sadem, co miato
miejsce na rozprawie w dniu 21 listopada 2021 r. (karty 9744-9750), kiedy zlozyl wyczerpujace zeznania. Dowdd
ten zostal zatem przeprowadzony prawidtowo od strony formalnej, za$ tre$¢ protokotu rozprawy przekonuje, iz nie
bylo to przestluchanie zdawkowe czy powierzchowne, §wiadek bowiem odnosit sie zaréwno do tresci odczytanych
mu protokoléw, jak i odpowiadal na pytania stron i ich pelnomocnikéw. Zauwazyé nalezy, iz oskarzony ani jego
obronca prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy nie wzieli w niej udzialu, nie wnosili réwniez o jej odroczenie
czy przesuniecie terminu przestuchania §wiadka z przyczyn ekstraordynaryjnych., co wskazuje iz uznali te czynno$c
za irrelewantna dla obrony oskarzonego. Trafnie zatem sad a quo przyjal, iz zloZzenie wniosku dowodowego o
powtdrzenie tej czynnosci (a nie jej przeprowadzenie) na koncowym etapie postepowania zmierzalo w sposéb
oczywisty do przedluzenia postepowania. Abstrahujgc jednakze od tej kwestii zauwazy¢ nalezy, ze argumentacja
obroncy przekonujaca o konieczno$ci powtorzenia tej czynnoéci z uwagi na watpliwosci kim w istocie byt mezczyzna
okreslany przez $§wiadka D. G. jako (...), gdyz wskazywal on na dwie osoby okreslane w ten sam sposob, jest absolutnie
chybiona. Swiadek D. G. nie mial najmniejszych watpliwoéci z odréznieniem obydwu mezczyzn, gdyz z oskarzonym
A. J., mieszkancem Z., §wiadek chodzil do szkoly i sprzedal mu lacznie ok 10 kg marihuany i 5 kg amfetaminy, za$
oskarzonego L. S. okreslanego jako (...) z D. Z. znal znacznie slabiej, wiedzac jednocze$nie gdzie w/w mieszka i pracuje,
i bez zadnych watpliwoéci rozpoznajac jego wizerunek na okazanych mu zdjeciach (k-1659-1661 akt sprawy). Swiadek
wskazal rowniez, iz poczatkowo w/w nabywal narkotyki za posrednictwem A. L. ale w jego obecno$ci, a w p6Zniejszym
czasie, po osadzeniu w/w w zakladzie karnym, §wiadek dokonal z nim 2 transakcji, gdyz pierwsza nie doszla do skutku.
Wszystkich tych okolicznoéci, zawartych miedzy innymi w protokole przestuchania §wiadka D. G. (k-1485-1488)
skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, wdajac sie z spekulacje nie znajdujace zadnego potwierdzenia w zgromadzonych
w sprawie dowodach. Okoliczno$ci tej nie zmienia fakt, iz w trakcie przestluchania na rozprawie $wiadekR. G.nie
byla w stanie rozpoznaé oskarzonego, cho¢ kilka lat wcze$niej miala z nim kontakt. Kontakt $wiadka z oskarzonym
miat sporadyczny charakter, od kontaktu z nim uplynelo kilka lat, tak wiec niemozno$é rozpoznania oskarzonego
nalezy wytlumaczy¢ naturalnym procesem zapominania faktow i okolicznoSci, ktore nie mialy dla swiadka wiekszego
znaczenia. Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage zarzuty apelacji obroncy oskarzonego L. S. sad uznal za calkowicie
chybione.

Zarzuty obrazy przepisbw prawa materialnego tj. art. 62 § 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 62 a w/w ustawy oraz obrazy art. 115 § 2 k.k. podniesione w apelacji obroncy oskarzonego A. C. okazaly
sie chybione. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz nie istnieje skodyfikowany katalog kryteriow pozwalajacych
na uznanie czy w danej sytuacji wystapil wypadek mniejszej wagi, o ktéorym mowa w art. art. 62 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Kazdorazowo decydowaé beda o tym lgcznie przedmiotowe i podmiotowe okoliczno$ci
sprawy, przy czym pod uwage nalezy wziaé takie elementy jak: ilo$¢ i rodzaj Srodka badz substancji, cel, w jakim
Srodek ten posiadano, finalne przeznaczenie (np. wprowadzenie w stan odurzenia, zaspokojenie potrzeby osoby
uzaleznionej czy tez zmniejszenie cierpienia osoby chorej). Biorac pod uwage wskazane okolicznosci zdaniem sadu
a quem nie sposob uznaé aby w przypadku oskarzonego A. C. mozna bylo zakwalifikowa¢ przypisany mu czyn jako
typ uprzywilejowany analizowanego przestepstwa. Pamietac nalezy, iz czyn ten stanowil niejako zwienczenie bez
mala 10 letniego okresu w ktérym oskarzony dopuszczat sie przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w
czasie ktorego uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami srodkéw odurzajacych czy substancji psychotropowych,
sam bedac rowniez osoba od nich uzalezniona. Tak wiec ocena analizowanego czynu, dokonana z szerszej perspektywy
wyklucza sugerowane przez obronce oskarzonego rozstrzygniecie. Z analogicznych powodéw nie sposob podzielié
stanowisko wyrazone w zarzucie 2 apelacji obroncy oskarzonego, przekonujace, iz czyn ten obarczony jest znikomym
stopniem szkodliwo$ci spolecznej i nie stanowi przestepstwa, wzglednie, ze zastosowanie winien znalezé w tym



przypadku przepis art. 62a ustawy umozliwiajacy umorzenie postepowania w sytuacji, w ktoérej przedmiotem czynu
jest nieznaczna ilo$¢ Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, przeznaczona na wlasny uzytek sprawcy, zas
orzeczenie wobec niego kary byloby niecelowe ze wzgledu na okoliczno$ci popelnienia przestepstwa oraz stopien jego
spotecznej szkodliwosci. Nie kwestionujac faktu, iz ilos¢ zatrzymanej u oskarzonego marihuany winna by¢ uznana
za nieznaczng, trudno przyjaé, iz w $wietle caloSci dzialalnoSci przestepczej przypisanej oskarzonemu mozna uznac,
iz wymierzenie wobec niego kary jest niecelowe, zwlaszcza z uwagi na nieincydentalno$é przypisanego oskarzonemu
czynu. Tak wiec jakkolwiek zarzuty obroncy oskarzonego oraz podniesione na ich uzasadnienie argumenty okazaly sie
zasadniczo nietrafne, sad a quem uznal, iz winny one zostaé¢ uwzglednione jako okoliczno$ci wplywajace na wymiar
kary, a kara wymierzona oskarzonemu w pkt 2 wyroku nosi cechy razacej niewspotmiernosci. Stad tez Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok w tej czeSci obnizajac wymiar orzeczonej w pkt 3 wyroku kary do 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Zarzut obrazy przepisOw prawa materialnego tj. art. 60 § 3 k.k. podniesiony w apelacji obronicy oskarzonego A.
C. réwniez okazal sie nieskuteczny. Przypomnie¢ nalezy, iz zastosowanie instytucji obligatoryjnego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary wzgledem tzw. malego Swiadka koronnego uzaleznione jest od spelnienie m.in. warunku
ujawnienia istotnych okoliczno$ci popeklienia przestepstwa przez sprawce wspoéldzialajacego z innymi osobami
w jego popehlieniu. Dominujgca aktualnie interpretacja pojecia "ujawni", ktérym posluguje sie przepis art.
60 § 3 k.k., nakazuje uwzglednienie zar6wno elementu obiektywnego (tzn. ujawnienia informacji dotychczas
nieznanych organowi $cigania), jak i na elementu subiektywnego (tzn. subiektywnego przekonania sprawcy, czyli
jego przekonania, ze organy $cigania jeszcze nie dysponuja informacjami, ktére ma on do przekazania). Biorgc pod
uwage okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego A. C., a takze to jakie zarzuty postawiono mu juz w trakcie pierwszych
czynnoci z jego udziatem oraz tre$é sktadanych przez w/w wyjasnien nie sposéb uznaé aby warunki te byly spelnione.
W dacie sktadania wyjasnien przez oskarzonego organy $cigania dysponowaly juz bowiem bardzo szeroka wiedza
na temat przestepczej dzialalno$ci oskarzonego, uzyskang zwlaszcza od $wiadka D. G., wyjasnienia oskarzonego
stanowily zatem wylacznie uzupelienie materialu dowodowego uprzednio juz zabezpieczonego. Te same okolicznos$ci
wskazuja, iz nietrafna jest argumentacja skarzacego przekonujaca, iz oskarzony pozostawal w przeswiadczeniu, iz
ujawnia organom $cigania okoliczno$ci im nieznane, w takim bowiem przypadku trudno byloby uzasadni¢ postawione
oskarzonemu uprzednio zarzuty. Stad tez zarzut obrazy przepis6w prawa materialnego okazal sie nietrafny, stusznie
za$ postawe procesowg oskarzonego A. C. sad potraktowal jako okoliczno$é wplywajaca na wymiar kary, o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zarzut obrazy przepisOw prawa materialnego tj. art. 12 k.k. podniesiony przez obronce oskarzonego A. C. okazal
sie trafny. Nie sposob nie dostrzec bowiem, iz wieloletnia prowadzona przez oskarzonego dzialalno$¢ przestepcza
miala tozsamy charakter. Uwzglednienie kryterium z géry powzietego zamiaru, odnoszonego do wykonania wielu
zachowan skladajacych sie na jeden czyn zabroniony, pozwalalo zatem stwierdzi¢, ze konstrukcja czynu ciagtego
ma zastosowanie w analizowanie konfiguracji procesowej. Oskarzony w latach 2003-2013 dzialal bowiem w ramach
zaplanowanej jednorodnej dzialalnoSci przestepczej, ktéry to nastepnie plan realizowal, podejmujac kazdorazowo,
w bliskich odstepach czasu kolejne jego fragmenty. Innymi slowy, zalozony przez oskarzonego ogolny projekt
dopuszczenia sie dwoch lub wiecej analogicznych czynow zabronionych nalezy uznaé za odpowiadajacy pojeciu z gory
przyjetego zamiaru popehienia jednego (konkretnego) przestepstwa, na ktérego wykonanie skladalo sie wiecej niz
jedno zachowanie. Argumentacje takg potwierdza rowniez fakt, iz kwalifikacja prawna poszczegélnych zarzuconych
oskarzonemu zachowan jest identyczna (analogicznie: postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2008 r., sygn.
akt IV KK 203/08). Jedynym elementem réznicujacym dzialania oskarzonego jest sklad osobowy, w jakim dopuszczal
sie tychze przestepstw, w szczegdlnoéci za$ to, iz czeSci z nich dopuscit sie dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej. Okoliczno$é ta nie wyklucza jednak przyjecia tzw. czynu ciaglego. Problem ten dostrzezono
zardwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i pogladach doktryny, skutkiem czego byto wypracowanie jednolitego
stanowiska, zgodnie z ktoérym, dzialanie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej jest swoistego rodzaju
wspolsprawstwem, przestepnym wspoéldzialaniem wiekszej ilosci oséb przy niektérych zrachowaniach skladajacych
sie na czyn ciagly. Skoro za$ taki czyn stanowi jedno przestepstwo, na ktore sklada sie wiele zachowan, to konstrukeji
tej, ktora winna by¢ ujeta kompleksowo w odniesieniu do oskarzonego realizujacego wszystkie jej przestanki, nie moze



zniwelowac to, ze cze$¢ zachowan popekil on we wspoldziataniu z innymi osobami, ktorych udzial w jego popehieniu
mial zréznicowany charakter i ktére w zaleznoéci od okres$lonych okolicznoéci faktycznych uczestniczyly w nim w
réznych formach. Oskarzony w zakresie, w ktorym sam zrealizowal znamiona konkretnego przestepstwa objetego
czynem ciaglym, odpowiada bowiem za ten fragment przestepstwa, ktory efektywnie realizowal, obejmujac go z gory
powzietym zamiarem. Podzielajac zatem trafno$¢ uwag obroncy oskarzonego A. C. sagd a quem zmienit zaskarzony
wyrok uznajac, iz czyny przypisane oskarzonemu w pkt 2, 4, 5, 6 i 7 wyroku stanowia czyn ciagly z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 65 § 1 k.k. w rozumieniu art. 12 k.k. w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., ktérego popelnienia oskarzony dopuscit
sie dzialajac w okresie od 2008 r. do grudnia 2008 r. oraz od czerwca 2009 r. do marca 2013 r. w zorganizowanej
grupie przestepczej. Za tak przypisany czy sad odwolawczy wymierzyt oskarzonemu kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoSci 250 stawek dziennych ustalajac warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote
30 zL W tym wiec zakresie za cze$ciowo trafng uznano apelacje oskarzyciela publicznego kwestionujacego wymiar
orzeczonych wzgledem oskarzonego kar jednostkowych oraz kare laczna. W cenie Sadu Apelacyjnego dtugotrwaloséc
dzialania oskarzonego, ilo$¢ Srodkow odurzajacych oraz substancji psychotropowych, w ktérymi obrocie oskarzony
uczestniczyl, przekonujg, ze stopien szkodliwoéci spolecznej przypisanego mu przestepstwa jest znacznie wyzszy od
ustalonego przez sad a quo, czego absolutnie nie jest w stanie zrownowazy¢ postawa procesowa oskarzonego czy tez
aktualny sposob zycia. Stad tez przyjecie konstrukeji czynu cigglego skutkowalo finalnie wymierzeniem surowszej niz
dotychczasowa kary. W ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzona oskarzonemu kara, jakkolwiek surowa, ma charakter
adekwatny i zrealizuje cele prewencji indywidulanej oraz generalnej wdrazajac oskarzonego do przestrzegania
porzadku prawnego w przysztosci.

Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mieé wplyw na jego tresc
podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego A. C. (zarzut 6a-6e) okazal sie w caloSci chybiony. Argumentacja
obroncy oskarzonego wskazujaca na fakt, iz sporadyczno$é transakceji, jakich dokonywal z oskarzonym K. P., w
polaczeniu z faktem nabywania marihuany réwniez na wlasne potrzeby nie zastuguje na uwzglednienie albowiem,
jak wskazano w poprzedniej cze$ci uzasadnienia, ten fragment przestepczej dzialalnoéci stanowil jedynie ,wycinek”
szerszej dzialalnoSci przestepczej oskarzonego, ktora przez sad a quem zakwalifikowana zostala jako czyn ciagly, na co
wskazywat zreszta sam obronca. Réwniez pozostala cze$¢ argumentacji obroncy nie jest trafna, stanowiac wylacznie
polemike z dokonanymi przez sad ustaleniami. Jak trafnie ustalil sagd meriti na fakt prowadzenia przez oskarzonego
przestepczej dzialalno$ci rowniez po kwietniu 2012 r. wskazuja zaré6wno uznane za wiarygodne zeznania D. A., jak i
fakt odnalezienia w mieszkaniu oskarzonego w trakcie przeszukania marihuany. Zasadnie wiec sad I instancji uznat
te cze$¢ wyjasnien oskarzonego za przyjeta linie obrony, nie dajac jej wiary, ktore to stanowisko sad odwolawczy w
peli podziela. Podobnie ocenié¢ nalezy te cze$¢ argumentacji, ktéra przekonaé¢ miala, iz oskarzony uczestniczyt w
obrocie mniejsza ilo$cig narkotykdw, niz ta objeta zarzutami, gdyz wyjasnienia A. K. (2), P. G. czy zeznania Swiadka
D. A. sa malo precyzyjne, a zsumowanie ilo$ci nabywanych i zbywanych przez oskarzonego $rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych nie bilansuja sie. Twierdzenie takie ma u podstaw zalozZenie, ze oskarzony dysponowat
wylacznie tymi §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, ktorych nabycie obejmowaly postawione
mu zarzuty, a takich wnioskéw z treéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyprowadzié¢ nie sposéb.
Zwazywszy na dlugotrwalo$¢ dzialania oskarzonego, wielo$¢ konfiguracji osobowych w ramach ktorych oskarzony
uczestniczyt w obrocie narkotykami, fakt posiadania tychze z innych nie ujawnionych w toku niniejszego postepowania
zrodel nie budzi watpliwosSci. Argument, iz osoby wskazujace na okolicznos$ci oraz ilo$¢ i rozmiar transakcji jakich
dokonywaly z oskarzonym sa mato precyzyjne, a co za tym niewiarygodne, rowniez nie moze zosta¢ uwzgledniony.
A. K. (2), P. G. czy D. A. w trakcie kolejnych czynnoSci procesowych precyzowali okolicznosci kolejnych transake;ji,
wskazujac co prawda orientacyjne iloSci narkotykéw bedacych przedmiotem tychze transakeji, przy czym relacje te
wskazywaly czasem, iz iloéc¢ tychze Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych to ,,co najmniej” podawana
przez nich waga. Argument braku wskazania przez te osoby blizszych szczeg6low transakcji rowniez nie jest trafny.
Czynno$ci te mialy dla jej uczestnikow charakter rutynowy i powtarzalny, nie spos6b wiec oczekiwaé, ze po wielu latach
depozycje te beda drobiazgowe. Na podkreslenie zastuguje takze fakt, iz zadna ze wskazanych os6b nie pozostawata
z oskarzonym w konflikcie, co mogloby uzasadnia¢ twierdzenia o ewentualnym pomoéwieniu, zadna z tych oséb
nie uzyskala rowniez korzysci procesowej w zwigzku z trescig zlozonych zeznan czy wyjasnien (np. skorzystanie z



nadzwyczajnego zlagodzenia kary). Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
podniesiony w apelacji obronicy oskarzonego A. C. uznano za chybiony.

Za nietrafny uznano takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl
mie¢ wplyw na jego tre$¢, podniesiony w apelacji obronicy oskarzonego A. C. (zarzut 7). Okolicznos$ci i argumenty
przekonujace, iz sad meriti winien zastosowa¢ wobec oskarzonego nadzwyczajne zlagodzenie kary nie zasluguja
na uwzglednienie. Nie deprecjonujac znacznej czeSci tychze argumentow, ktére polegaja na prawdzie, nie mozna
przyjaé, iz winny one skutkowac zastosowaniem tego ekstraordynaryjnego dobrodziejstwa. Dzialalno$¢ przestepcza
prowadzona przez oskarzonego miala bardzo szeroki zakres, prowadzona byla przez wiele lat, cze§ciowo w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, za$ ilo$¢ $rodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych, w ktorymi
obrocie oskarzony uczestniczyl bardzo duza. Wszystkie te okoliczno$ci sprzeciwialy sie zastosowaniu wnioskowanego
dobrodziejstwa, stanowigc jednakze istotne okolicznosci fagodzace, ksztaltujace wymiar kary, co wzial pod uwage sad
a quem. Podzielajac trafno$é stanowiska sgdu I instancji w zakresie braku podstaw do zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary uznano zarzut apelacji w tym zakresie za calkowicie bezzasadny.

Spoérod zarzutdw razgcej niewspolmierno$ci kar podniesionych w apelacjach oskarzyciela publicznego, obroncy
oskarzonego M. K. (zarzuty nr 1 i 2), obroncy oskarzonego A. K. (1) (zarzuty nr 1-4), obroncy oskarzonego A. J.,
obroncy oskarzonego D. S. (zarzuty 1-3), obroncy oskarzonego A. C. (zarzuty nr 7 i 8), obroncy oskarzonego M.
N., obronice oskarzonego K. R., obronice oskarzonego J. D. oraz obronce oskarzonego W. O. zasadne okazaly sie
wylacznie w nieznacznym zakresie argumenty oskarzyciela publicznego w zakresie kary wymierzonej A. C. oraz
obroncy tegoz oskarzonego w zakresie kary wymierzonej pkt 3 zaskarzonego wyroku. W pozostalym zakresie zarzuty
wymierzone przeciwko orzeczonym wzgledem oskarzonym karom byly bezzasadne. Na wstepie wskazaé nalezy, iz
jakkolwiek zarzuty apelacji obronicy oskarzonego D. S. zredagowane zostaly w sposob bardzo szeroki, jako obraza
art. 7 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k,, art. 424 § 1 k.p.k. oraz art. 60 § 211 § 6 pkt 2 k.p.k., w istocie zmierzaly do
zakwestionowania wymierzonej oskarzonemu, zdaniem obroncy zbyt surowej kary. W celu unikniecia powtarzania
analogicznych argumentéw pomimo tejze odmiennoéci zasadno$¢ wszystkich wymienionych wyzej zarzutoéw zostanie
omowiona lgcznie. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz trafny okazal sie zarzut razacej niewspdtmiernoéci kary
podniesiony przez oskarzyciela publicznego w odniesieniu do oskarzonego A. C. o czym byla juz mowa powyzej.
Pomijajac kwestie uznania przez sad a quem, iz zasadnicza cze$¢ zarzucanych oskarzonemu przestepstw stanowi
tzw. czyn ciagly nie sposoéb uznadé, iz wymierzone temu oskarzonemu kary jednostkowe oraz kara laczna byly karami
adekwatnymi do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu przestepstw. Dzialalno§é przestepcza oskarzonego
trwala bez mala dekade, w jej ramach oskarzony uczestniczyl w obrocie ogromna, znacznie odbiegajaca od pozostalych
oskarzonych, iloScig $rodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych, bedac jednoczeénie uprzednio karanym
za analogiczne przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Okoliczno$ci te w ocenie sadu a quem nie zostaly
w sposob nalezyty dostrzezone przez sad I instancji, gdyz wymierzona oskarzonemu kara, oscylujaca nieznacznie
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia nie moze zosta¢ uznana za adekwatng tj. taka ktora zrealizuje
cele prewencji indywidulanej oraz generalnej. Dostrzegajac oczywiscie aktualng postawe zyciowa oskarzonego, sad
odwolawczy uznal, iz kara 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn ciagly obejmujacy przestepstwa z pkt 2 oraz
4-7 czeSci wstepnej wyroku realizuje wskazane dyrektywy. W konsekwencji wymierzenie oskarzonemu kary lacznej
z zastosowaniem zasady asperacji, w wymiarze 6 lat pozbawienia wolno$ci nalezy uznac¢ za wlaéciwe. Kara w tym
wymiarze, stanowigc surowa represje za bardzo powazne przestepstwa jakich dopuscil sie oskarzony pozwoli zdaniem
sadu odwolawczego na wdrozenie oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlo$ci. Zaznaczy¢
nalezy, iz sad a quem podzielil trafno§¢ argumentacji obroncy w/w oskarzonego w zakresie razacej surowosci kary
wymierzonej w pkt 3 wyroku, obnizajac ja do 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oceniajac w pozostalym zakresie wysoko$¢ wymierzonych oskarzonym kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci
oraz grzywien, jak réwniez kar lacznych pozbawienia wolno$ci stwierdzié nalezy, iz sad I instancji nalezycie
ocenil okoliczno$ci determinujace ich wymiar. Zwazywszy na uprzednig karalno$§¢ wiekszosci oskarzonych, ilo$é
srodkoéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych w ktérymi obrocie uczestniczyli, relatywnie dlugi okres
przestepczej dzialalnosci, wiekszoSci oskarzonych, uczynienie z popelniania przestepstw stalego zrédla dochodu,



popehienie czedci z nich w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (oskarzeni A. C., M. N., M. K. oraz W.
0.) wymierzone kary jednostkowe jawia sie jako adekwatne i wywazone. Nie mozna utraci¢ z pola widzenia, iz
wiekszo$¢ wymierzonych oskarzonym kar jednostkowych oraz kar lacznych jedynie nieznacznie wykracza ponad
dolng granice ustawowego zagrozenia, ktéra w przypadku przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wynosila 2 lata. Oczywistym pozostaje, iz charakter dzialalnoSci przestepczej oskarzonych musi wigzaé
sie z surowa represja ukierunkowana zwlaszcza na dzialania szczegblnoprewencyjne, tym bardziej, iz uprzednie
srodki resocjalizacyjnego oddzialywania okazaly sie w przypadku wiekszoSci oskarzonych nieskuteczne. Stad tez
Sad Apelacyjny podzielil adekwatno$¢ wszystkich tych ustalen sadu meriti, ktére doprowadzily do wymierzenia
oskarzonym Kkar jednostkowych. Zastosowanie zasady asperacji przy wymiarze kar lgcznych oraz jej zakres w
odniesieniu do wszystkich oskarzonych nie budzi réwniez zadnych zastrzezen. Bliski zwigzek pomiedzy przypisanymi
przestepstwami uzasadnial w pelni daleko idaca absorpcje kar. Wskazane wyzej okolicznosci sprzeciwialy sie
jednoczeénie zastosowaniu dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia ka pozbawienia wolnoéci, czego domagali
sie obroncy oskarzonych D. S. i A. C.. Przyznanie sie do winy, zlozenie wyjaénien i wspolpraca z organami
wymiaru sprawiedliwo$ci, w ramach tego czy tez innych toczacych sie rownolegle postepowan (na co wskazywal
zwlaszcza obronfica oskarzonego A. K. (1)), nie sa czynnikiem ktéry moglby przekonaé, iz zachodzi szczegdlnie
uzasadniony wypadek, w ktérym nawet najnizsza kara przewidziana za przypisane oskarzonym przestepstwa
bylaby niewspo6lmiernie surowa. Przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, rozbudowana dzialalnos$¢,
kolokwialnie méwiac ,dealerska”, nawet jesli obejmuje tzw. miekkie narkotyki wymierzona jest przeciwko calemu
spoleczenstwu, koszty spoleczne leczenia uzaleznien os6b, ktérym miedzy innymi oskarzeni dostarczali narkotyki,
nalezy oceni¢ jako dotkliwe, co przeklada sie na bardzo wysoki stopien spotecznej szkodliwoSci tego typu przestepstw,
czego nie sa w stanie zréwnowazy¢ wskazywane przez obroncoéw oskarzonych okolicznoéci. Przypomnieé nalezy
skarzacym, iz zarzut razacej niewspotmiernosci kary, stanowiacy wzgledna przyczyne odwolawcza, o ktoérej mowa w
art. 438 pkt 4 k.p.k., aby mozna bylo uzna¢ go za skuteczny, musi wykazywag, iz na podstawie konkretnie wskazanych
okoliczno$ci, ktére winny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, wymierzong wzgledem osoby oskarzonego kare
nalezy uznac za ,razaco” niewspolmierna, tzn. taka, ktora jest niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé
(tak: Sad Najwyzszy III KR 189/94, Prok. i Pr. 1115/5/18). Innymi slowy, sama surowo$¢ orzeczonej wzgledem
oskarzonego kary, jeéli jest ona uzasadniona dyrektywami, o ktérych mowa w tresci art. 53 k.k., nie moze stanowic
skutecznego zarzutu apelacyjnego, je$li kwestionujaca jej wymiar strona nie wykaze, iz kara ta zaréwno z punktu
widzenia sprawcy, ale i ogdlu spoleczenstwa, powinna by¢ uznana za wyjatkowo niesprawiedliwa, zbyt drastyczna
czy tez przynoszaca razacg dolegliwo$¢. W przypadku przestepstw przypisanych oskarzonym sad I instancji trafnie
wskazal na szereg okoliczno$ci, ktore przekonuja, iz orzeczone wobec oskarzonych kary jednostkowe oraz laczne sa
wywazone.

Analogicznie ocenil sad odwolawczy zastosowanie Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia kar
pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonych N. W., K. P., J. S. i P. P.. Oskarzeni za wyjatkiem J. S. nie byli karani,
prowadza ustabilizowany tryb zycia i od daty przypisanych im czynéw przestrzegaja porzadku prawnego. Okolicznoéci
te wpolaczeniu ze znacznie mniejsza iloScia narkotykow w ktérymi obrocie oskarzeni uczestniczyli pozwalaja podzielié
poglad sadu meriti, iz dla zapewnienia przestrzegania przez w/w porzadku prawnego w przyszlo$ci nie jest konieczne
umieszczenie oskarzonych w zakladach karnych. Stad tez zarzut oskarzyciela publicznego kwestionujacy zastosowanie
w/w $rodka probacyjnego réwniez uznano za nietrafny.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie orzeczonego w pkt 18 wyroku
przepadku rownowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego M. K. (zarzut 3 apelacji jego obroncy)
uznano za bezzasadny. Wobec faktu, iz apelacja obroncy poza ogélnym sformulowaniem zarzutu oraz wniosku
o obnizenie sumy przepadku nie zawiera zadnych argumentéw czy choéby zdawkowego uzasadnienia nie sposob
domyslié sie w czym skarzacy dopatruje sie nieprawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia. W tym wiec zakresie
odesta¢ nalezy skarzacego do uzasadnienia kwestionowanego orzeczenia, ktére w sposéb klarowny wyjasnia, iz
przepadek korzy$ci majatkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k. nie moze by¢ utozsamiane z zyskiem osiggnietym z
popehlionego przestepstwa (odpowiednio strony 69 oraz 65-66 uzasadnienia).



Sad podzielil trafno$¢ argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji obroncy oskarzonego P. P., cho¢ w tym
zakresie zarzut apelacji nie zostal wprost postawiony. Sad meriti przypisujac oskarzonemu popelnienie przestepstwa
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przyjal, iz uczestnictwo w obrocie
w przypadku tego oskarzonego dotyczylo 50 gramoéw, a wiec okolo 100 tzw. dzialek dilerskich marihuany. Takie
ustalenie pozwalaloby na przyjecie, iz czyn ten stanowil kwalifikowany typ przestepstwa z art. 56 w/w ustawy,
obejmujac znaczng jej ilo$¢. Sad utracil jednak z pola widzenia, iz z wyjasnienn samego oskarzonego wynikalo, iz
cze$¢ tego $rodka odurzajacego przeznaczyl on na wlasne potrzeby, co nie zostalo w zaden sposéb zakwestionowane.
Przyjmujac zatem, iz w okresie roku 2010, bo taki opis czynu zawiera pkt 48 wyroku, oskarzony zuzyl czesc
posiadanego narkotyku na wlasne potrzeby, nie sposéb przyjaé, aby pozostala cze$¢, w sposob nie budzacy watpliwosci
mogla postuzy¢ do odurzenia co najmniej kilkudziesieciu oso6b, a to kryterium pozwalaloby przyjac, iz zrealizowane
zostalo znamie ,znacznej ilo$ci” w rozumieniu przywolanego wyzej przepisu. Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok w pkt 48 w ten sposo6b, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu P. P. zwrot ,znacznymi
iloéciami $rodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych” zastapil sformulowaniem ,Srodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi”, przyjmujac jednocze$nie, iz przypisany oskarzonemu czyn realizuje znamiona
przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 12 k.k. w
brzemieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. art. 4 § 1 k.k. oraz obnizyl wymierzong oskarzonemu
kare pozbawienia wolnosci do 1 roku, zawieszajac warunkowo jej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 kk. i art. 70 §
2 k.k. na okres proby wynoszacy 3 lata. W ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzona oskarzonemu kara zrealizuje swe
cele w zakresie prewencji indywidualnej oraz generalnej i pozwoli wdrozy¢ oskarzonego do przestrzegania porzadku
prawnego w przyszloSci. Zmiana powyzsza miala oczywiécie réwniez znaczenie dla oceny zasadnosci zarzutu apelacji
oskarzyciela publicznego, ktéory domagat sie wymierzenia oskarzonemu P. P. surowszej kary, poprzez uchylenie
orzeczenia o $rodku probacyjnym.

Biorac pod uwage aktualna sytuacje majatkowa oskarzonych sad zwolnit oskarzonych od obowiazku uiszczenia na
rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panhstwa.
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