Sygn. akt: II AKa 22/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Grzegorz Watroba

Sedziowie SSA Marcin Ciepiela (spr.)
SSA Rafal Doros

Protokolant Mateusz Dejas

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Bielsko-Biata-Poludnie w Bielsku-Bialej Mateusza Wolnego
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r. sprawy

M. G,, syna K. iJ., urodzonego (...) w B. oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k. i art. 263 § 2 k.k.

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej

z dnia 24 listopada 2021 roku, sygn. akt III K 152/20

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej) na rzecz adwokata M. W. — Kancelaria Adwokacka
w B. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% VAT, tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z
urzedu udzielonej oskarzonemu M. G. w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Rafal DorosSSA Grzegorz WatrobaSSA Marcin Ciepiela

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 22/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt ITII K 152/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Punkty 1-3 apelacji obroncy | # zasadny
oskarzonego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wszystkie trzy zarzuty zdecydowano
sie oméwié wspolnie, gdyz w kazdym
z nich, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
skarzacemu chodzilo o te samg
kwestie — zakwalifikowanie jako
broni gazowej, a nie alarmowej tej
broni, ktéra oskarzony bezspornie
posiadal w okresie od marca
2018 roku do 9 lipca 2020 r.
i poslugiwal sie tego ostatniego
dnia w czasie dokonanego rozboju.
Bylo to zagadnienie z rodzaju
ustalen faktycznych, a nie — z
zakresu naruszen przepisOw prawa
materialnego lub procesowego, jak
wskazano w petitum apelacji.




Stad, niejako przed nawias dalszych
rozwazah nalezy wylaczy¢ ocene
konstrukcji  zarzutow. Zauwazy¢
nalezy, ze zarzuty postawione
w punktach 1 oraz 2 apelacji
wskazywaly na ,obraze prawa
materialnego”, gdy tymczasem
w  zwigzku  z  naruszeniem
wymienionych  tam  przepisow
tego prawa powolywaly  sie
na art. 193 kpk, ktory
niewatpliwie jest przepisem prawa
procesowego. Nie jest natomiast
poprawnym zabiegiem stawianie
zarzutu opartego na art. 438 pkt
1 k.p.k. w sytuacji, gdy podnosi
sie obraze przepisOw postepowania,
ktéra przewiduje art. 438 pkt
2 kp.k. Co jednak istotniejsze,
wadliwe bylo sformulowanie zarzutu
naruszenia prawa materialnego
z réwnoczesnym kwestionowaniem
ustalenia w  postaci rodzaju
broni uzywanej przez oskarzonego.
Jak  bowiem  podkresla  sie
A judykaturze, naruszenie
prawa materialnego polega na
wadliwym  jego  zastosowaniu
(badz niezastosowaniu) w
orzeczeniu opartym na trafnych
ustaleniach  faktycznych. Tylko
wowcezas, gdy niekwestionowane sg
ustalenia faktyczne, a wadliwosé
rozstrzygniecia sprowadza sie do
niewlasciwej subsumcji, mozna
mowic o obrazie prawa materialnego
(postanowienia SN z 08.05.2015
r., III KK 333/14, LEX nr
1713025; z 28.05.2015 1., II
KK 135/15, LEX nr 1786793;
z 10.09.2015 r., V KK 118/15,
LEX nr 1785812). W tej sytuacji
obronca oskarzonego winien byl
sformulowaé¢ w punktach 1 oraz 2
apelacji zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, dotyczace
rodzaju broni, ktéra posiadal i
postugiwal sie oskarzony, a nie




zarzut obrazy prawa materialnego.
W istocie byl to tego samego rodzaju
blad, gdyz chodzilo o ten sam
pistolet.

7Z uwagi na retoryke calej apelacji
SciSle powigzany z jej zarzutami
z punktébw 1 oraz 2 byl ten
zawarty w punkcie 3. W nim
bowiem roéwniez, tak jak we
wspomnianych punktach, zarzucono
naruszenie przepisu postepowania
przy dokonaniu oceny opinii
biegtego. Co znamienne, wedle
skarzacego miala ona przekladac sie
na wadliwe ustalenie faktyczne w
postaci przyjecia przez sad meriti,
ze oskarzony posiadal i poslugiwal
sie bronia gazowa, czyli palna, a
nie bronig alarmowa. W istocie wiec
roéwniez sednem zarzutu z punktu
3 Dbyl twierdzenie skarzacego,
cho¢ niewyartykulowane w petitum
apelacji, o bledzie w ustaleniach
faktycznych. Dlatego tez, wszystkie
postawione  zarzuty omoOwiono
wspolnie.

Na wstepie oceny tak rozumianych
zarzutow  przypomnie¢ nalezy,
ze  zgodnie z  utrwalonym
orzecznictwem (postanowienie SN
Z 28.04.2015 r., II KK
89/15, OSNPG 2015/7-8/7, KZS
2015/7-8/26), przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k., jesli tylko:
jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gtownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych na korzy$¢ oraz
na niekorzy$¢ oskarzonego, jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku.




Zdaniem sadu odwolawczego,
przeprowadzona przez Sad
Okregowy ocena dowodow
przemawiajacych za przypisaniem
oskarzonemu zarzucanych mu
czynéw  zostala dokonana w
spos6b logiczny i zgodny z
zasadami doéwiadczenia zyciowego,
wszechstronny i bezstronny, i jako
takowa nie wykracza poza swobodna
oraz pozostaje pod ochrong art. 7
k.p.k. Sad I instancji zgromadzil
istotne dla rozstrzygniecia dowody,
w szczegblnosci nie naruszajac treéci
art. 167 k.p.k. i art. 410 kp.k,
zgromadzony material dowodowy
poddal nalezytej analizie i ocenie,
a dokonane w efekcie ustalenia
faktyczne zastugiwaly na aprobate
Sadu Apelacyjnego. Calkowicie
chybiony byt zarzut naruszenia
art. 424 § 1 pkt 2 kp.k., gdyz
sad I instancji ponadstandardowo
wnikliwie wyjas$nil podstawe prawna
wyroku na str. 16-20 jego pisemnych
motywow, a sad odwolawczy w
pelni ja akceptuje. W szczegdlnosci,
doglebnie, precyzyjnie i wnikliwie
zaprezentowano problematyke
rodzaju broni posiadanej i uzywanej
przez  oskarzonego, analizujac
rzetelnie opinie bieglego K. S. (str.
10-11 uzasadnienia) oraz omawiajac
trafnie zagadnienia prawne. Zawarte
tam rozwazania przekonuja, ze Sad
Okregowy byl w tym zakresie
w pelni samodzielny, wobec
czego calkowicie chybione byly
twierdzenia skarzacego, ze organ
I instancji nie dokonal ,wlasnej
oceny stanu prawnego” (str. 3
apelacji). Bynajmniej tez nie doszlo
ze strony sadu a quo do naruszenia
art. 193 & 1 k.p.k, gdyz biegly
z zakresu broni i balistyki K.
S. wypowiadal sie w kwestiach
wymagajacych wiedzy specjalnej,
w szczegoOlnos$ci badajac bron, a
fakt, ze znal rowniez obowiazujace




przepisy i po czeSci je przytaczal
nie mogt byé poczytywany na
jego niekorzy$¢. Konkludujac, Sad
Okregowy dokonal oceny prawnej
stanu faktycznego, czemu dal wyraz
w bardzo rzetelnym uzasadnieniu.

Jak wyzej wykazano, mimo po czesci
chybionej, a po cze$ci pozornej
konstrukcji zarzutéw w oparciu
o art. 438 pkt 1 i 2 kpk,
skarzacy w istocie kwestionowal
jedno ustalenie faktyczne dotyczace
rodzaju broni. Odnoszac sie do
tak rozumianego zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku i majacych
wplyw na tre$¢ orzeczenia, Sad
Odwolawczy zauwaza, ze zarzut
taki nie moze sprowadzaé sie
tylko do odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu, jakich konkretnych
uchybien, w Swietle wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu  dowodowego
(wyrok SN z 22.01.1975 r., 1
KR 197/74, OSNKW 1975/5/58).
Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom  sadu  odmiennego
pogladu, nie uzasadnia wniosku
o popelieniu przez sad bledu
w ustaleniach faktycznych (wyrok
SA w Krakowie z 19.05.2009 r.,
II AKA 73/09, KZS 2009/9/52,
Prok. i Pr. — wkl 2010/3/42).
Zarzut ten jest zatem sluszny
tylko wowcezas, ,gdy zasadnos§é
ocen i wnioskdw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy zZ
okoliczno$ci ujawnionych \
toku przewodu sadowego,
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego  rozumowania”;  nie
moze on natomiast sprowadzaé
sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu (wyrok SN z
24.03.1975 r., II KR 355/74,
OSNPG 9/1995/84). Tymczasem,




zarzut obroncy oskarzonego sad
odwolawczy ocenil wlasnie jak
majacy charakter  polemiczny.
Skarzacy uwazal bowiem, ze bron,
ktéra posiadal i poslugiwal sie
oskarzony, byla bronig alarmowa
kaliber 6 mm, a nie bronia gazowsa
kaliber 9 mm, jak ustalil sad a quo,
przy czym wywody apelujacego byly
dla sadu odwolawczego calkowicie
nieprzekonujace.

Zdaniem  Sadu  Apelacyjnego,
zasadniczy blad w rozumowaniu
i argumentacji skarzacego
sprowadzal sie do pomijania, ze
przedmiot, ktérym poshlugiwal sie
w czasie rozboju oskarzony (a
wcze$niej go posiadal od marca
2018 roku), zostal — jak wynikalo
z niepodwazanej] w tym zakresie
opinii bieglego z zakresu broni i
balistyki K. S. — wyprodukowany
w 2018 roku przez firme wtoska
(...) jako bron gazowa model (...)
kal. (...) nr (...), a zarazem nigdy
nie zostal przerobiony. Jedynym
logicznym wnioskiem wynikajacym
z tych faktow bylo, ze bron ta
nadal, rowniez w czasie popelnienia
przestepstw przez oskarzonego, byla
pistoletem gazowym.

W tej sytuacji, wszelkie wywody
obroncy w kwestii cech broni
alarmowej, w tym $rednicy, do ktérej
nie wymaga ona pozwolenia na bron,
nie mialy Zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Zreszta, biegly K. S. (vide opinia
podstawowa z 04.12.2020 T1.)
dokonal z wynikiem pozytywnym
proby odstrzelenia z przekazanego
do badan pistoletu gazowego
dowodowej amunicji (4 nabojéw).
Sad Apelacyjny zauwaza, ze skoro
bezspornie (tego przeciez obronca
nie kontestowal) byla to amunicja
kalibbru 9 mm, to pistolet
oskarzonego byl przystosowany do




uzycia pociskow o takiej $rednicy.
Tymczasem, zaden przepis nie
zwalnia z koniecznoSci uzyskania
pozwolenia na bron w stosunku do
takiej broni.

Konkludujac, Sad Okregowy trafnie
ustalil, ze pistolet, ktory posiadal
i  ktorym  poslugiwal sie w
czasie rozboju oskarzony, byl
bronig gazowa. W judykaturze i
piSmiennictwie od blisko 20 lat
absolutnie przewaza za$ stanowisko,
ze bron gazowa jest bronia palna
zarOwno w rozumieniu art. 263
§ 2 kk, jak i art. 280 § 2
kk. (przede wszystkim uchwala
7s SN z 29.01.2004 r., I KZP
39/03, OSNKW 2004/2/13, =z
glosami aprobujacymi: C.P. Klaka,
LProkurator” 2004/3, s. 85-90;
R. Jancewicza, A. Niewinskiego,
LProkurator” 2005/4, s. 85-90;
R.A. Stefanskiego, Przeglad uchwal
Izby Karnej oraz Izby Wojskowej
Sadu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego materialnego, prawa
karnego wykonawczego, prawa
karnego skarbowego i prawa
wykroczen za 2004 r., WPP 2005/1,
S. 102-110; a takze: postanowienie
SN z 22.01.2003 r., I KZP 40/02,
OSNKW 2003/1-2, poz. 11, z glosa
aprobujaca P. Palki, PiP 2004/2,
s. 128 i n., oraz glosa M. Budyn,
Prok. i Pr. 2004/3, s. 120 i n.;
postanowienie SN z 22.01.2003 r.,
I KZP 46/02, Prok. i Pr.-wkhL
2003/310, z glosami aprobujacymi:
P. Pratkowieckiego, PS 2005/2,
s. 136—140; A. Grzadkowskiego,
SIL 2004/1V, s. 249-260; R.A.
Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby
Karnej oraz Izby Wojskowej
Sadu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego materialnego, prawa
karnego skarbowego i prawa
wykroczen za 2003 r., WPP
2004/1, s. 108-111; postanowienie
SN z 10.04.2013 r., IV KK 10/13,




LEX nr 1504581; wyrok SN z
06.03.2007 1., IV KK 349/06,
OSNwSK 2007/1/566; wyrok SA
w Katowicach z 17.01.2002 r.,
II AKa 310/01, KZS 2002/4/48;
wyrok SA w Lublinie z 21.06.2004
r., II AKa 127/04, Prok. i
Pr. 2005/3/20; wyrok SA w
Bialymstoku z 13.11.2013 r., IT AKa
206/13, LEX 1409051; wyrok SA
w Lublinie z 17.06.2014 r., IT AKa
110/14, z glosa B. Kurzepy, OSP
2015/4/34; wyrok SA w Katowicach
z 22.06.2017 r., II AKa 150/17,
LEX nr 2343421; Z. Cwiakalski
[w:]1Kodeks karny. Cze$é szczegolna.
Tom II. Cze$¢ II. Komentarz do
art. art. 212-277d, red. W. Wrdbel,
A. Zoll, Warszawa 2017, art. 263,
tezy 16 i 23; M. Mozgawa [w:] M.
Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz,
M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2022, art. 263, teza 6;
D. Gruszecka [w:] Kodeks karny.
Czes$¢ szczegOlna. Komentarz, red.
J. Giezek, Warszawa 2021, art.
263, teza 16; A. Lach [w:] Kodeks
karny. Komentarz, wyd. III, red.
V. Konarska-Wrzosek, Warszawa
2020, art. 263, teza 4; M. Kalitowski
[w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd.
V, red. M. Filar, Warszawa 2016, art.
263, teza 5).

Odpowiadajac na wywody
skarzacego zawarte w uzasadnieniu
apelacji, wskaza¢ nalezy, ze
powyzsza kwestia zostala w
orzecznictwie poddana doglebnej
analizie i szeroko uzasadniona.
Punktem wyjsScia od lat (zob. np.
wyrok SN z 21.01.2015 r., IV
KK 343/14, LEX nr 1628956) jest
zalozenie, ze dla wykladni pojec
broni palnej oraz amunicji nalezy
odwola¢ sie do ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni i amunicji
(jt.Dz.U.2020.955, zwanej dalej u.o
b.i a.).W myél art. 7 ust. 1 tej ustawy




bronia palna jest kazda przeno$na
bron lufowa, ktéra miota, jest
przeznaczona do miotania lub moze
by¢ przystosowana do miotania
jednego lub wiekszej liczby pociskow
lub substancji w wyniku dzialania
materialu miotajacego (definicja
treSciowa). Z kolei art. 4 ust.
1 pkt 1 u.b.a. uznaje za bron
palna: bron bojowa, mysliwska,
sportowa, gazowa, alarmowa i
sygnalowa (definicja zakresowa). W
uzasadnieniu uchwaly 7s. SN z
20.01.2004 1., I KZP 39/03, trafnie
wskazano: ,nie tylko definicja
zakresowa (...), ale takze i
(...) definicja treSciowa pozwala
zaliczy¢ bron gazowa do broni
palnej. Nalezy zatem wskazaé,
ze w_ definicji treéciowej zostal

zawarty element, ktéry niezaleznie
od przesadzajacej treSci definicji
zakresowej sam przez sie $wiadczy
o zamiarze ustawodawcy zaliczenia
broni gazowej do broni palnej
(podkre§l. SA). O ile bowiem
dotad differentiam specificam broni
palnej stanowila zdolnoé¢ do
razenia "pociskiem", o tyle obecnie
uzupehiono te ceche wyr6zniajaca
o zdatno$é¢ do razenia "substancjg"
(podkresl. SA). Tak wiec zawarta w
nowej ustawie o broni i amunicji
definicja zakresowa spelnia te
funkcje, jaka jest przydawana tej
formie definicji legalnej (zob. M.
Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady.
Reguly. Wskazéwki, Warszawa
2002, Ss. 313), tj. upraktycznia
definicje treSciowg, ale 1 nie
pozostaje z nig w jakiejkolwiek
kolizji. Wypada tez wyjasnié,
Zze nie stanowi kontrargumentu
spostrzezenie, iz w nowej ustawie o

broni i amunicji zawarte sg definicje
treSciowe broni palnej sygnalowej
(art. 7 wust. 2) i broni palnej
alarmowej (art. 7 ust. 3), brak jest
za$ definicji treSciowej broni palnej
gazowej. Wszak brak jest w tej




ustawie rowniez odrebnych definicji
treéciowych broni palnej bojowej
oraz broni palnej mysliwskiej, ktore
poza wszelkim sporem stanowia
bron palna. Wzajemna relacja
definicji tre$ciowych i zakresowych,
zawartych w ustawie o broni i
amunicji, jest wiec nastepujgca:
po to, aby stwierdzi¢, czy dane
urzadzenie stanowi bron palng
bojowa, mysliwska, sportowa lub
gazowag, konieczne bedzie dokonanie
analizy posiadanych przez nie cech
jedynie pod katem elementéw
definicyjnych zawartych w art. 7
ust. 1; po to za$, aby stwierdzic, ze
stanowi ono bron palna sygnalowa
lub bron palng alarmowa niezbedne
bedzie nadto stwierdzenie cech
wyspecyfikowanych odpowiednio w
ust. 2 1ub 3”.

Zwazywszy, ze w uzasadnieniu
apelacji (vide j€j str.
4) zasygnalizowany zostal
watek (rzekomej) usprawiedliwionej
nie§wiadomosci oskarzonego co do
rodzaju broni, Sad Apelacyjny wzial
rowniez te kwestie pod uwage.
Zdaniem sadu odwolawczego,
zagadnienie nabycia rzeczywistej
broni gazowej jako broni alarmowe;j
mogloby mie¢ znaczenie w
kontek$cie bledu z art. 28 § 1 k.k. lub
z art. 30 k.k., gdyby nie prawidlowo
ustalone przez sad a quo (zreszta na
podstawie wyjas$nien oskarzonego)
okoliczno$ci nabycia owej broni.
Oskarzony kupil ja bowiem
od nieznanego indywidualnego
sprzedawcy i bez dokumentéow. W
takich okoliczno$ciach twierdzenia
oskarzonego  jakoby to byl
zapewniany przez sprzedawce, ze to
bron alarmowa, nie mogly sprawic,
aby nie stawiano mu wymogu
potwierdzenia, czy bron taka moze
posiada¢ bez pozwolenia. Trafnie
bowiem Sad Okregowy przywolal
poglady judykatury, ze ,,okolicznoéci




nieformalnego nabycia pistoletu
obliguja do sprawdzenia, czy nie
jest to urzadzenie podlegajace
reglamentacji posiadania” (wyrok
SN z 24.05.2018 r., IV KK
348/17, LEX nr 2515826), a ,[d]la
przypisania przestepstwa z art. 263
§ 2 k.k. nie jest konieczne ustalenie,
ze sprawca znal wlasciwos$ci broni
i ich znaczenie dla wypelnienia
znamion ustawowych przywolanego
przepisu. Wystarczajace jest
jednoznaczne  stwierdzenie, ze
mial on Swiadomo$é koniecznosci
przestrzegania powszechnie znanej
reguly zakazu posiadania, bez
zezwolenia, broni” (wyrok SA we
Wroclawiu z 31.08.2017 r., II AKa
222/17, LEX nr 2358919).

Sad Apelacyjny zwraca nadto uwage
na powszechny w spoleczenstwie
charakter wiedzy o tym, iz
posiadanie broni palnej (tak broni
bojowej, mysliwskiej, jak i gazowej,
sygnalowej, czy alarmowej) w
polskim porzadku prawnym jest
reglamentowane. Niezaleznie wiec
od tego, o jaki konkretnie rodzaj
broni chodzilo, oskarzony mial
Swiadomo$é, ze na jej posiadanie
musi posiada¢ pozwolenie (por.
podobne  stanowisko dotyczace
naboi: wyrok SA we Wroclawiu z
17.08.2017 r., IT AKa 202/17, LEX
nr 2412874; M. Mozgawa [w:] M.
Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz,
M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2022, art. 263, teza
13). W kontekscie stanowiska
apelujacego warto tez wskazac,
ze Sad Najwyzszy zakwestionowal
mozliwo§é skutecznego
powolywania sie na brak wiedzy
o przynaleznoSci  okreslonego
urzadzenia do Kkategorii objetej
reglamentacja dla broni palnej
przez osobe posiadajaca bez
wymaganego zezwolenia urzadzenie




odpowiadajace ustawowym
kryteriom przyjetym w ustawie
o broni i amunicji. ,Niezaleznie
od znaczenia reguly ignorantia
iuris nocet jest bowiem oczywiste,
ze dostep do szeroko rozumianej
broni w naszym kraju podlega
daleko idagcym ograniczeniom,
wobec czego juz samo
wejScie w posiadanie przedmiotu,
ktéory =ze swej istoty (sposéb
dzialania, cechy  konstrukgeji,
przeznaczenie) nalezy do tego kregu
urzadzen, musi rodzi¢ obowigzek
sprawdzenia, czy i ewentualnie
jakie rygory oraz wymagania
cigza na  jego posiadaczu.
(...) Mozliwosé wylaczenia
odpowiedzialno$ci karnej w oparciu
o instytucje bledu co do okolicznosci
stanowiacej znamie czynu
zabronionego albo nie$wiadomo$ci
co do bezprawno$ci warunkowana
jest usprawiedliwieniem takiego
stanu $wiadomosci sprawcy,

do czego nie wydaje
sie  wystarczajace  przywolanie
zapewnienia przypadkowego

sprzedawcy oraz faktu, ze mial
on rozstawiony stragan w miejscu
przeznaczonym do prowadzenia
handlu” (wyrok SN z 24.05.2018 r.,
IV KK 348/17, LEX nr 2515826).

Zdaniem  Sadu  Apelacyjnego,
rozwazania te zachowujg aktualno$c
rowniez ~w  odniesieniu  do
wyczerpania przez oskarzonego
znamion z art. 280 § 2 kk.
Jak zauwazyl trafnie sad meriti
(str. 10 uzasadnienia), zrodlo
wytworzenia broni, jej producent
oraz model broni byl oskarzonemu
znany, gdyz wynikal z oznaczen
zawartych na niej. Skoro za$
model broni byl dedykowany przez
producenta jako bron gazowa, a
nie hukowa, oskarzony wiedzial,
jaka bronia poslugiwal sie w
trakcie rozboju. Zreszta, odmienna




koncepcja bylaby nieracjonalna w
kontek$cie rozumowania przyjetego
odnoénie czynu z art. 263 § 2 k.k.

Podsumowujac, trafnie ustalony
przez sad meriti fakt, Ze oskarzony
posiadal i postugiwal sie pistoletem
gazowym, stanowiacym bron palna,
uzasadnial kwalifikacje prawna
czynu z punktu 1 zaskarzonego
wyroku z art. 280 § 2 k.k., a z punktu
2 —zart. 263 § 2 k.k.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia czynu opisanego w
cze$ci wstepnej wyroku w pkt IIL
Zmiana zaskarzonego wyroku w
zakresie czynu opisanego w czeSci
wstepnej wyroku w pkt I przez
przyjecie kwalifikacji prawnej z art.
280 § 1 kk. i w nastepstwie
orzeczenie kary w minimalnym
wymiarze przewidzianym przez art.
280 §1kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadno$ci
przeanalizowanych zarzutow,
zwigzane z nimi wnioski nie mogly
zosta¢ uwzglednione.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwazywszy na tre$¢ art. 447 § 1 i § 2 kpk,
Sad Apelacyjny wzigl pod uwage kwestie razgcej
niewspétmiernoéci kar orzeczonych wobec oskarzonego.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




W tym aspekcie uwzgledniono, ze zarzut razacej
niewspolmiernoSci kary, jako zarzut w kategorii ocen,
mozna podnie$¢ jedynie woédwczas, gdy kara nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci
popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy,
stajac sie w spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwg
(wyrok SA w Poznaniu z 04.07.2013 r., IT AKa 125/13,
LEX nr 1345555; wyrok SA w Lublinie z 04.06.2014
r., I AKa 72/14, LEX nr 1493773), nie chodzi przy
tym o kazda ewentualna rbéznice w ocenach co do
wymiaru kary, ale o rbéznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé¢ mozna
byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa
— ,razaco” niewspoOlmierna, to jest niewspdélmierng w
stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (wyrok SA
w Warszawie z 18.09.2013 r., II AKa 258/13, LEX nr
1392054).

Ferujac wyrok w zakresie wymiaru kar za obydwa
czyny przypisane oskarzonemu, a takze w zakresie kary
lacznej, Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (str. 21-24) bardzo szeroko przywolal
okoliczno$ci faktyczne i prawne, ktore mial w
polu widzenia, w tym okolicznoSci obcigzajace i
lagodzace, a zaskarzony wyrok w zakresie wszystkich
rozstrzygnie¢ nie wykraczal poza granice swobodnego
uznania sedziowskiego. W szczegblnoséci sad a quo
uwzglednil dyrektywy prewencji generalnej, nadajac im
wystarczajaca range, jak rowniez dyrektywy prewencji
indywidualnej, akcentujac nastepstwa rozboju i
zachowanie oskarzonego po popelnieniu czynow.
Wymierzone kary, w ocenie Sadu Apelacyjnego, byly
lagodne.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygnieciami sadu pierwszej instancji
utrzymanymi w mocy byly wszystkie zawarte w
zaskarzonym wyroku.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wszystkie zarzuty apelacji

bezzasadne (vide podsekcja 3.1), a sad odwolawczy
nie stwierdzil w tym zakresie bezwzglednych przyczyn

odwolawczych.

obroncy okazaly

sie

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zwazywszy na wniosek obroncy oskarzonego, zasagdzono
na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwote 738 zl, w tym
23% podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone
z urzedu udzielona oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym.

O kosztach tych orzeczono na mocy art. 618 § 1 pkt
11 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze,
obliczajac ich wysoko$¢ po mys$li § 17 ust. 2 pkt 5
i 8§ 4 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 w zw. z § 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (jt.Dz.U.2019.18).

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego
naleznych od oskarzonego orzeczono na podstawie art.
624 § 1 k.p.k., zwalniajac go od ich uiszczenia z uwagi
na jego sytuacje osobista i majatkowa (brak majatku),
jak rowniez konieczno$¢ odbycia kary pozbawienia
wolnoSci.

7. PODPIS




SSA Marcin Ciepiela SSA Grzegorz Watroba SSA Rafal Doros

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




