Sygn. akt: IT AKa 559/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mirostaw Ziaja

Sedziowie SSA Malgorzata Niementowska (spr.)
SSA Karina Maksym

Protokolant Iwona Olszowka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Sosnowiec-Poludnie w Sosnowcu Jarostawa Hofmana
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r. sprawy

1) R.C., syna A.iD., ur. (...)wR.,

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.,

2) E.G.,synaS.iT.,ur. (...)wC.,

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.,

na skutek apelacji obroncéw i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 sierpnia 2019 roku, sygn. akt XXI K 34/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposo6b, ze podwyzsza orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia
wolnoSci odpowiednio, co do oskarzonego R. C. do 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy, a co do oskarzonego L.G.
do 4 (czterech) lat;

2. uchyla orzeczenia zawarte w punktach 2 i 3 zaskarzonego wyroku i w to miejsce na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza
oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
odpowiednio wobec oskarzonego R. C. od dnia 7 wrzeénia 2018 r., godz. 12.00 do dnia 27 grudnia 2018 r., godz.
12.00 oraz od dnia 24 stycznia 2019 r., godz. 12.00 do dnia 12 grudnia 2019 r., a wobec oskarzonego L.G. od dnia 77
pazdziernika 2018 r., godz. 8.30 do dnia 12 grudnia 2019 r.;

3. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata M. D. (1)- Kancelaria Adwokacka w S.
kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
R. C. w postepowaniu odwolawczym;



5. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata M. J.- Kancelaria Adwokacka w S.
kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
L.G. w postepowaniu odwolawczym,;

6. zwalnia oskarzonych R. C. iL.G. od ponoszenia kosztow sagdowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.

SSA Karina Maksym SSA Mirostaw Ziaja SSA Malgorzata Niementowska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 559/19

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Katowicach z dnia
12 sierpnia 2019

roku, sygnatura:
XXIK34/19

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie o wydanie
wyroku lgcznego




# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w calo$ci

X na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji




art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, Srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania




Srodka

przepadku
innego $rodka

zabezpieczajacego,

lub

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonynji

przez sqd

odwolawczy

2.1. Ustalenie

Jaktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




2.2, Ocena

dowodow

2.2.1. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowadd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca
oskarzonego R. C.

zarzut obrazy
przepisow
postepowania
mogacych mie¢

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wplyw na  tre§é
wyroku, a to art.4
kpk. w zw z art.y

k.p.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
-argumenty
podniesione w
apelacji obroncy
okazaly sie
niezasadne, a Srodek
zaskarzenia mial
polemiczny
charakter w kwestii
dokonanej przez
sagd I instancji
oceny materialu
dowodowego;

- apelacja obroncy

wskazujac na
naruszenia
przepisow art. 7
w zw Z art. 4
k.p.k.  w istocie
kwestionowala

ocene tzw. dowodow
osobowych, a tym
samym  zasadno$é
poczynionych przez
sad ustalen
faktycznych,
kwestionowanych w
odrebnym punkcie
apelacji,

- sad I
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe w spos6b
wyczerpujacy,
gromadzac dowody,
mogace mieé
znaczenie dla

instancji




merytorycznego
rozstrzygniecia
sprawy, o ktorych
istnieniu  powziat
informacje;

- przekonanie sadu
o wiarygodnoS$ci
jednych  dowodoéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong art.7
k.p.k. zawsze wtedy,
gdy stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé

oskarzonego i
znalazlo to
odzwierciedlenie w
uzasadnieniu
wyroku;

- ocena dowodow
dokonana przez
sagd  meriti  nie
wykazuje  bledow
natury  faktycznej

(niezgodnosci zZ
trescia dowodu,
pominiecia pewnych
dowodow) lub
logicznej (blednosci
rozumowania i
wnioskowania) i

nie jest sprzeczna
z  dosSwiadczeniem
Zyciowym lub
wskazaniami
wiedzy;

-sad ustalajac stan
faktyczny mial na
uwadze nie tylko
dowody obcigzajace
oskarzonego, ale
caloksztalt




materiatu
dowodowego,
ktérego  wydzwiek
poddal analizie, a
tym samym nie
sposob zarzucac
sgdowi naruszenia
art. 7 k.p.k,
skoro ferujac wyrok

mial on na
uwadze  wszystkie
okoliczno$ci
przemawiajace

zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego;

-przepis art. 4
k.p.k. formuluje

adresowang do
organow
postepowania
karnego zasade
obiektywizmu.
Wskazany przepis
zawiera ogo6lna
zasade

postepowania, nie
nakazuje za$ ani
nie zakazuje sadowi
konkretnego
sposobu
procedowania.
Wykazanie, ze w
toku postepowania
doszto do naruszenia
zasady
obiektywizmu
wymaga wskazania
uchybien
konkretnych
przepiséw shuzacych
realizacji tej zasady.
Tego skarzacy nie
uczynit.

Whniosek




Obronca
oskarzonego R. C.

o zmiane wyroku

i uniewinnienie
oskarzonego

ewentualnie o
zmiane kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu na
wykroczenie zZ
art.119 k. w oraz
zmiane orzeczonej

wobec oskarzonego
kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

- slusznie  sad
odmowil dania wiary
wyjasnieniom

oskarzonego R. C.
w znacznej czeSci
albowiem sprzeczne
sq one nie
tylko z zeznaniami
pokrzywdzonego J.
M. i H. K.
z postepowania
przygotowawczego
ale takze zZ
wyjadnieniami
oskarzonego L. G., w
ktérych ten ostatni
podawal, ze :

1.do zdarzenia
doszlo w $rodkowej
czeci pasazu na

dworcu PKP w S.,

2.miala
awantura pomiedzy
pokrzywdzonym a

miejsce




oskarzonym R. C.
na tle odmowy
pozyczenia
pieniedzy
oskarzonemu,

3.R. C. dokonatl
zaboru  pieniedzy
pokrzywdzonemu,
ktérymi podzielil sie
Z nim,

3.oskarzony  L.G.
swoja osoba
zastanial zdarzenie
cialem aby nie
zarejestrowala  go
kamera,

-prawidlowo sad
ocenit zeznania
pokrzywdzonego J.
M. i H. K.

z postepowania
przygotowawczego
jako rZeczowe,

spdjne, wiarygodne,
a nadto zbiezne ze
soba i cze$ciowo
z wyjadnieniami
oskarzonego L.G..
Przy ocenie tych
dowodow nie
pominal sad zeznan
swiadkoéw M. K. (1),
M. D. (2), I. G.
oraz wydrukéw z
rachunku

bankowego J. M.,
ktére to dowody
w sposéb bardzo
szczegOlowy omowil

w uzasadnieniu,
oceniajac je jako
wiarygodne,

- slusznie  sad
odmowil dania wiary
zeznaniom $wiadka
H. K. zlozonym
przed sadem




albowiem
przedstawiona przez

wersja

Swiadka w $wietle
wczesniejszych jego
zeznan, zeznan
pokrzywdzonego,

$wiadkow M. Z.,
M. K (2), I. G.
oraz opinii bieglego
psychologa A. S. nie
zashugiwala na danie

jej wiary.

3.2.

Zarzut 2 i 3
dotyczacy bledu w
ustaleniach
faktycznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czes$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

- kluczowe znaczenia
dla rozstrzygniecia
o winie, badZ jej
braku po stronie
oskarzonego miala
wnikliwa analiza
zeznan

pokrzywdzonego J.
M. i H. K. zar6wno
A postepowaniu

przygotowawczym
jak i sadowym;

- istotne znaczenie
dla
ustalen faktycznych
mialy

poczynienia

réwniez
dowody z zeznan
przestuchanych w
Swiadkow,
wprawdzie
nie znali przebiegu

zdarzenia niemniej

sprawie
ktorzy

wskazywali na




okoliczno$ci
poboczne, ktoére
lacznie skladaja
sie na obraz
inkryminowanego
zdarzenia - M. K.
(1), M. D. (2), L
(2) oraz wydrukoéw z
rachunku
bankowego;

- w Swietle
zgromadzonego i
prawidlowo
ocenionego
materialu
dowodowego
bezspornym jest, ze
oskarzony R. C.
dzialajac  wspdlnie
i w porozumieniu
z oskarzonym E.
G. dopuscil sie
zarzucanego mu
czynu. I tak:

1w dniu zdarzenia
w pasazu kolejowym
dworca PKP w S. R.
C. i L. G. podeszli
do pokrzywdzonego
i towarzyszgcego mu
H.K,;

2.R. C. uderzyl
pokrzywdzonego
pieScia w glowe, a
gdy ten zachwial
sie i wykonal ruch
jakby  przykleknat
przystawil do szyi
pokrzywdzonego
n6éz i wyciagnal z
kieszeni jego koszuli
1500 zk;

3.L.G. stal obok
pokrzywdzonego i R.
C. i zaslanial swoim
cialem zdarzenie




przed rejestracja
kamer;

( powyzsze w
oczywisty  sposéb
wynika z prawidlowo
ocenionych zeznan
pokrzywdzonego,

swiadka H. K
z postepowania
przygotowawczego i
czeSciowo zZ
wyjasnien L. G.
z postepowania
przygotowawczego-
ten zaprzeczal
jedynie uzyciu noza-
oraz czeSciowo z
wyjasnien R. C,,
ktéory przyznal, ze
fakt pozyczenia
pieniedzy od
pokrzywdzonego w
dniu 29.08.2018
roku mial miejsce
ale bez uzycia
noza, a posrednio z
wydrukéow z konta
bankowego J. M.).

-pokrzywdzony wraz
z H. K. udali sie na
I Komisariat Policji
w S. zglaszajac o
dokonaniu  zaboru
pieniedzy i uzyciu
noza;

(powyzsze w
oczywisty  sposob
wynika z prawidlowo
ocenionych zeznan
pokrzywdzonego,

swiadka H. K
z postepowania
przygotowawczego i
zeznan $wiadka M.

K. (2)).

4.W dniu o7
wrze$nia 2018 roku




pokrzywdzony
zauwazyl  sprawce
zdarzenia w osobie
R C. i o tym
fakcie bezzwlocznie
informuje
funkcjonariuszy
policji, dochodzi do
zatrzymania R. C.;

( powyzsze w
oczywisty  sposob
wynika z prawidlowo
ocenionych zeznan
pokrzywdzonego
oraz zeznan M. K. (1)
iM.D. (2)).

Wniosek

o zmiane wyroku

i uniewinnienie
oskarzonego
ewentualnie o)

zmiane kwalifikacji

prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu na
wykroczenie zZ
art.119 kw oraz
zmiane orzeczonej

wobec oskarzonego
kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek niezasadny
zZ przyczyn
oméwionych
zarbwno w punkcie
3.1 jak i w punkcie
3.2




3.3.

Obronca
oskarzonego L.G.

zarzut 1 obrazy
przepisow
postepowania
mogacych mie¢
wplyw na tre§é
wyroku, a to art.g
k.p.k. ,Z art.7
k.p.k.581
k.p.k.92k.p.k.410
k.p.k

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
-argumenty
podniesione w
apelacji obroncy
okazaly sie
niezasadne, a Srodek
zaskarzenia miat
polemiczny
charakter w kwestii
dokonanej przez
sagd I instancji
oceny materialu
dowodowego;,

- apelacja obroncy

wskazujac na
naruszenia
przepisow art.
7k.p.k., art. 4 k.p.k.,5
k.p.k.  w istocie
kwestionowala

ocene tzw. dowodow
osobowych, a tym
samym zasadno$é
poczynionych przez
sad ustalen
faktycznych,

kwestionowanych w




odrebnym punkcie
apelacji.

- ze sad I instancji
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe w sposéb
wyczerpujacy,
gromadzac dowody,
mogace mie¢
znaczenie dla
merytorycznego
rozstrzygniecia
sprawy, o ktorych
istnieniu  powziat
informacje;

- przekonanie sadu
o wiarygodnoS$ci
jednych  dowodoéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong art.7
k.p.k. zawsze wtedy,
gdy stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé

oskarzonego i
znalazlo to
odzwierciedlenie w
uzasadnieniu
wyroku;

- ocena dowodow
dokonana przez
sagd  meriti  nie
wykazuje  bledow
natury  faktycznej

(niezgodnosci zZ
trescia dowodu,
pominiecia pewnych
dowodow) lub
logicznej (blednosci
rozumowania i
wnioskowania) i

nie jest sprzeczna




z do$wiadczeniem
Zyciowym lub
wskazaniami
wiedzy;

-sad ustalajac stan
faktyczny mial na
uwadze nie tylko
dowody obciazajace
oskarzonego, ale
caloksztalt
materialu
dowodowego,
ktérego  wydzwiek
poddal analizie, a
tym samym nie
sposob zarzucac
sgdowi naruszenia
art. 7 k.p.k,
skoro ferujac wyrok

mial on na
uwadze  wszystkie
okoliczno$ci
przemawiajace

zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego;

-przepis art. 4
k.p.k. formuluje

adresowang do
organow
postepowania
karnego zasade
obiektywizmu.
Wskazany przepis
zawiera 0g6lna
zasade

postepowania, nie
nakazuje za$ ani
nie zakazuje sadowi
konkretnego
sposobu
procedowania.
Wykazanie, ze w
toku postepowania
doszto do naruszenia
zasady
obiektywizmu
wymaga wskazania




uchybien
konkretnych
przepiséw shuzgcych
realizacji tej zasady.
Tego skarzacy nie
uczynit.

-zarzut naruszenia
art.5 82  kplk,
bylyby zasadny tylko
wowcezas, gdyby w
sprawie  powstaly

nieusuwalne
watpliwo$ci. Zasada
jest, ze na

korzy$¢é oskarzonego
tlumaczy sie jedynie
nieusuwalne

watpliwosci.

Pierwszym, zatem
etapem powinno
by¢ podjecie proby
ich wyeliminowania
w sposob zgodny
z zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego, w
oparciu o zebrany
w sprawie material
procesowy. Dopiero
w dalszej kolejnosci,
gdyby zabieg tego
rodzaju okazal sie
nieskuteczny, mozna
wyjasnié  je na

korzy$é
oskarzonego. W
opisanym
kontekécie  nalezy
zauwazyc, iz
watpliwosci

pietrzone w apelacji,
zostaly oparte na
poddaniu w
watpliwo$¢  zeznan
pokrzywdzonego i
Swiadka H. K
z postepowania
przygotowawczego.
Ich ocena dokonana




przez sad I instancji,
co wskazano wyzej
zostala
zaaprobowana przez
sad odwolawczy. W
tym stanie rzeczy
nalezy  zauwazyc,
iz wskazane przez
skarzacego w
apelacji watpliwosci,
zostaly wyja$nione
przez sad a quo,
ktéry nie siegnat
po zasade in dubio
pro reo, bowiem w
oparciu o zeznania
pokrzywdzonego i
pozostalych
Swiadkow,
wyjadnienia
oskarzonego i R.
C. w czebci, w
ktorej dal im
wiare, dokumenty
zalaczone do akt
sprawy  zbudowal

logiczny obraz
zdarzen z udzialem
L. G.. W
przedmiotowe;j
sprawie Sad
Okregowy nie mial
zadnych
watpliwoéci, co do
sprawstwa
oskarzonego,

dlatego tez nie
mozna moéwi¢ o
obrazie wskazanego
przepisu.

-podstawe
orzeczenia stanowit
caloksztalt
okoliczno$ci  oraz
dowodow
przeprowadzonych i
ujawnionych w toku
rozprawy glownej.
Zatem wbrew




zarzutom
oskarzonego
I  instancji
dopuscit
naruszenia

obroncy
sad
nie
sie
art.410
k.p.k. a tym bardziej
art. 92 k.p.k. Zarzut
taki bylby zasadny
w przypadku, gdyby
sad opieral sie w
sprawie na materiale
dowodowym, ktory
nie zostal ujawniony
badz orzekal w
oparciu jedynie o
cze$¢ ujawnionego
materialu
dowodowego czego
W niniejszej sprawie

podczas kontroli
instancyjnej nie
stwierdzono.
Wnhniosek

o zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego
ewentualnie o
uchylenie  sprawy
i przekazanie do
ponownego
rozpoznania
wzglednie
orzeczenie
lagodniejszej
pozbawienia

kary

wolnoSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

sad
odmowil dania wiary
wyjasnieniom

-slusznie




oskarzonego L. G.

z postepowania
sagdowego, ze nie
dokonat rozboju

wspélnie z R. C.
na osobie J. M., a
pieniadze w kwocie
200 zlotych dostal
od R. C. po
tym jak spotkali
pokrzywdzonego i
H. K. za barem
(...). Wersja ta jest
nie tylko sprzeczna
z wyjadnieniami
oskarzonego zZ
postepowania
przygotowawczego,
ze :

1.do zdarzenia
doszlo w $rodkowej
czeSci pasazu na
dworcu PKP w S.,

2.miala miejsce
awantura pomiedzy
pokrzywdzonym a
oskarzonym R. C.
na tle odmowy
pozyczenia
pieniedzy
oskarzonemu,

3.R. C. dokonatl
zaboru  pieniedzy
pokrzywdzonemu,
ktérymi podzielil sie
Z nim,

4.oskarzony  swoja
osoba zaslanial
zdarzenie cialem aby
nie zarejestrowala go
kamera,

ale rowniez zZ
zeznaniami J. M. i
H. K. zpostepowania
przygotowawczego.




-prawidlowo sad
ocenit zeznania
pokrzywdzonego J.
M. i H. K.

Z postepowania
przygotowawczego
jako I'ZeCZOWe,

spojne, wiarygodne,
a nadto zbiezne ze
soba 1 czeSciowo
z wyjasnieniami
oskarzonegokL..G.
Przy ocenie tych
dowodow nie
pomingl sad zeznan
Swiadkéw M. K. (1),
M. D. (2), I. G.
oraz wydrukow z
rachunku
bankowego J. M.,
ktére to dowody
w sposob bardzo
szczegOlowy omowil

w uzasadnieniu,
oceniajac je jako
wiarygodne,

- slusznie  sad
odmowil dania wiary
zeznaniom $wiadka
H. K. zlozonym
przed sadem
albowiem  wersja
przedstawiona przez
Swiadka w $wietle
wczesniejszych jego
zeznan, zeznan
pokrzywdzonego,

$wiadkow M. Z.,
M. K (2, L G.
oraz opinii bieglego
psychologa A. S. nie
zastugiwala na danie

jej wiary.

- udzial
oskarzonegol. G.
i jego rola jako
wspoOlsprawcy w
zaistnialym




zdarzeniu w Swietle
w/w dowoddw jest
bezsporna;

3.4.

Obronca
oskarzonego L. G.

Zarzut 11 dotyczacy
bledu w ustaleniach
faktycznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czes$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

- kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia
o winie, badZ jej
braku po stronie
oskarzonego miala
wnikliwa analiza
zeznan

pokrzywdzonego J.
M. i H. K. zarbwno
A postepowaniu

przygotowawczym
jak i sadowym;

- istotne znaczenie
dla
ustalen faktycznych
mialy

poczynienia

réwniez
dowody z zeznan
przestuchanych w
Swiadkow,
wprawdzie
nie znali przebiegu

zdarzenia niemniej

sprawie
ktorzy

wskazywali na
okoliczno$ci
poboczne, ktore
lacznie skladaja
sie na obraz
inkryminowanego
zdarzenia- M. K. (1),
M. D. (2), I. G,

M. Z, M. K (2)




oraz wydrukéw z
rachunku
bankowego;

- w Swietle
zgromadzonego i
prawidlowo
ocenionego
materialu
dowodowego
bezspornym  jest,
ze oskarzony L.G.
dzialajac  wspoOlnie
i w porozumieniu
z R. C. dopuscit
sie zarzucanego mu
czynu. I tak:

1w dniu zdarzenia
w pasazu kolejowym
dworca PKP w
S. R C. iL. G.
oboje- podeszli do
pokrzywdzonego i
towarzyszacego mu
H.K;

2.R. C. uderzyl
pokrzywdzonego
piescia w glowe, a
gdy ten zachwial
sie i wykonal ruch
jakby  przykleknat
przystawil do szyi
pokrzywdzonego
noéz i wyciagngl z
kieszeni jego koszuli
1500 zk;

3.L.G. stal obok
pokrzywdzonegoi R.
C. i zaslanial swoim
cialem zdarzenie
przed rejestracja
kamer, a po
zaborze pieniedzy
pokrzywdzonemu

przyjat od R. C.

wyciagniete  przez




niego z kieszeni
koszuli pienigdze.

( powyzsze w
oczywisty  sposéb
wynika z prawidlowo
ocenionych zeznan
pokrzywdzonego,
swiadka H. K
z postepowania
przygotowawczego i
czeSciowo zZ
wyjasnien L.G. z
postepowania
przygotowawczego-
zaprzeczal  jedynie
uzyciu noza- oraz
czeSciowo zZ
wyjasnien R. C,,
ktéory przyznal, ze
fakt pozyczenia
pieniedzy od
pokrzywdzonego w
dniu 29.08.2018
roku mial miejsce
ale bez uzycia
noza, a posrednio z
wydrukéow z konta
bankowego J. M.).

-pokrzywdzony wraz
z H. K. udali sie na
I Komisariat Policji
w S. zglaszajac o
dokonaniu  zaboru
pieniedzy i uzyciu
noza;

(powyzsze w
oczywisty  sposob
wynika z prawidlowo
ocenionych zeznan
pokrzywdzonego,

swiadka H. K
z postepowania
przygotowawczego i
zeznan S$wiadka M.

K. (2)).

4.W dniu o7
wrze$nia 2018 roku




pokrzywdzony
zauwazyl  sprawce
zdarzenia w osobie
R C. i o tym
fakcie bezzwlocznie
informuje
funkcjonariuszy
policji, dochodzi do
zatrzymania R. C.;

( powyzsze w
oczywisty  sposob
wynika z prawidlowo
ocenionych zeznan
pokrzywdzonego
oraz zeznan M. K. (1)
iM.D. (2)).

- 0 tym, ze oskarzeni
dzialali wspoOlnie
i w porozumieniu
bezspornie wynika z
materialu
dowodowego, a w
szczegolnoscei:

1.oskarzeni podeszli
razem do
pokrzywdzonego,

2.podczas uzycia
przemocy wobec
pokrzywdzonego i
posltuzenia sie przez
R. C. nozem,
oskarzonyL.G. stal
obok, nie przejawial
zadnego zaskoczenia
wobec zachowania
R. C. i akceptowal
je, nie protestowal,
i nie prébowal
powstrzymywac¢ R.
C.,

3.zaslanial  swoim
cialem  czynnoSci
podejmowane
wobec
pokrzywdzonego
aby nie




zarejestrowala  je

kamera,

4. po dokonanym
zaborze pieniedzy
oskarzeni podzielili
sie nimi- oskarzony
L.G. nie odmowil
ich  przyjecia-
oddalili sie wspolnie
z miejsca zdarzenia.

i

Wniosek

o
i

zmiane wyroku
uniewinnienie
oskarzonego

ewentualnie o)

sprawy
przekazanie do
ponownego
rozpoznania
wzglednie
orzeczenie

uchylenie
i

lagodniejszej  kary
pozbawienia

wolnoS$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek niezasadny
przyczyn
oméwionych

zarbwno w punkcie

Z

3.3 jak i w punkcie
34

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r




4.1.

Zwiezle o
powodach
wwzglednienia
okolicznosci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania
mocy

Zwi ez le o
powodach
utrzymania w
mocy

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot
zakres zmiany

-sqd odwolawczy
zmienil
zaskarzony
wyrok w punkcie
1 w ten sposoéb,
ze  podwyzszyl
orzeczone wobec
oskarzonych




kary
pozbawienia
wolnosci
odpowiednio, co
do oskarzonego
R. C. do g4
(czterech) lat
i 6 (szesciu)
miesiecy, a co do
oskarzonego L.G.
do 4 (czterech)
lat;

- uchylil
orzeczenia
zawarte w
punktach 2 1
3 zaskarzonego
wyroku 1 w
to miejsce na
podstawie art. 63
§ 1 k.k. zaliczyl
oskarzonym na
poczet
orzeczonych kar
pozbawienia
wolnosci okresy
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci w
sprawie
odpowiednio
wobec
oskarzonego R.
C. od dnia 7
wrzesnia 2018 r.,
godz. 12.00 do
dnia 27 grudnia
2018 r., godz.
12.00 oraz od
dnia 24 stycznia
2019 r., godz.
12.00 do dnia
12 grudnia 2019
r., a wobec
oskarzonego L.G.
od dnia 7
pazdziernika
2018 r., godz.




8.30 do dnia 12
grudnia 2019 r.;

Zwi ez le o
powodach
zmiany

Wyrok zostal
zmieniony w
wwzglednieniu
apelagji
prokuratora

-sqd odwolawczy
nie podzielil
stanowiska sqdu
I instancgii w
kwestii
uksztaltowania
wymiaru kar
w stosunku do
oskarzonego R.
C. iL. G., uznajqc
kary orzeczone
za razqco niskie;

- sad odwolawczy
uznat Ze za
zaostrzeniem
orzeczonych w
stosunku do
oskarzonych kar
pozbawienia
wolnosci
przemawia:

1.wysoki stopien
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonym
czynu
przejawiajacey sie
w lekcewazgcym
podejsciu do
norm prawnych
i spolecznych,
co doprowadzilo




do zaatakowania
czlowieka w
miejscu
publicznym,
uczeszczanym
przez wiele 0so6b,

2.dokonanie
kradziezy kwoty
1500 zlotych,
ktéora dla osoby
ubogiej jawi sie
obiektywnie jako
duza kwota
pozbawiajgc jq
tym samym
srodkoéw do
Zycia, czy tez
znaczqco
uszczuplajgc jej
budzet,

3.atak na
czlowieka, ktory
w zaden sposob
nie sprowokowat
oskarzonych do
takiego
zachowania,

4. przewaga jakq
mieli oskarzeni
nad

pokrzywdzonym
z racgji wieku,
budowy ciala

oraz wspoélnego
dzialania, co nie
przeszkodzilo im

w stosowaniu
wobec niego
agresji w postaci
uderzenia w
glowe,
5.wielokrotna
karalnosé
oskarzonych
Swiadczgca o
duzej

demoralizacji 1




braku
poszanowania
norm
spolecznych i
etycznych.

-podsumowujqc
kwestie
orzeczonego
przez sad
odwolawczy
wymiaru  kary
podkreslié
nalezy, ze
oskarzeni
posiadali pelng
mozliwosé
postepowania
zgodnego z
przyjetym
prawem, a
pomimo tego, z
niskich pobudek
postapili w
sposob sprzeczny
z normami
prawnymi.

Zdaniem sqdu
odwolawczego
tak
uksztalttowane
kary we
wlasciwy sposéb
wwzgledniajq
stopien
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonym
czynu
zabronionego,
przejawiajacy sie
w charakterze
naruszonych
dobr prawnych,
w sposobie 1
okolicznosciach
ich dzialania,
pobudkach




zachowania oraz
stopniu winy,
jak rowniez w
ich warunkach
i wlasciwosciach

osobistych oraz
dotychczasowej
karalnosci.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegolnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

-sad zwolnil
oskarzonych R. C. i
L.G. od ponoszenia
kosztow  sadowych
postepowania
odwolawczego,
obcigzajac
Skarb Panstwa.

nimi

7. PODPIS




SSA Karina Maksym
SSA Mirostaw Ziaja
SSA Malgorzata
Niementowska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego R. C.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | 1

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonegokL.G.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | 1

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




