Sygn. akt: IT AKa 274/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Suchowska

Sedziowie SSA Robert Kirejew (spr.)

SSO del. Wojciech Paluch

Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Andrzeja Witkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 r. sprawy

J.P.,ur. (. )wM,, s. M.i M.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji obroncy skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 marca 2019 roku, sygn. akt V K 235/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecia zawarte w jego punktach 11 2 i na podstawie
art. 572 k.p.k. w zwigzku z art. 89 § 1 k.k. a contrario, w brzmieniu sprzed 8 czerwca 2010 roku, w zwigzku z art. 4 §1
k.k. i w zwiazku z art. 19 ust. 1 ustawy z 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks Karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 roku poz. 396), umarza postepowanie o objecie wyrokiem lacznym kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, orzeczonej wobec skazanego
J. P. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu z dnia 23 listopada 2017 roku, sygn. akt II K 282/16;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztoéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
SSO del. Wojciech Paluch SSA Barbara SuchowskaSSA Robert Kirejew

Sygn. akt IT AKa 274/19

UZASADNIENIE

Po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt II
K 282/16, skazujacego J. P. za przestepstwo skarbowe na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania oraz grzywne, wszczete zostalo z urzedu postepowanie w przedmiocie wydania w
stosunku do skazanego wyroku lacznego.

Sad Okregowy w Katowicach w toku postepowania o wydanie wyroku lacznego w sprawie o sygn. akt V K 235/18
ustalil, ze J. P. skazany byl prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 30 kwietnia 1996 roku, sygn. akt V K 122/95, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. IT AKa 343/96, za przestepstwo z art. 210 § 1 d.k.k.,
popehione w dniu 24 lutego 1993 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 2.000
z} z zamiang na wypadek jej nieuiszczenia w terminie na 100 dni zastepczej kary pozbawienia wolnoSci, przy czym
dokonano zaliczenia tymczasowego aresztowania od dnia 23 listopada 1994 r. do dnia 14 kwietnia 1995 r.;

II. Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. akt I K 303/02, za przestepstwo z art. 286 § 1 k. k. w
zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 23 marca 2001 r. do 23 kwietnia 2001 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych po 20 zl, a takze za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., popelnione w dniu
29 marca 2001 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, przy czym orzeczono kare taczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 19 lutego 2002 r. do dnia 19
marca 2002 roku;

III. Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia g listopada 2007 roku, sygn. akt VIII K 353/07, za przestepstwo z art. 286 §
3 k.k., popelnione w dniu 6 wrze$nia 2007 r. na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 zlotych;

IV. Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 9 kwietnia 2008 roku, sygn. akt II K 682/06, za przestepstwo z art.
286 § 1 kk., popelnione w dniu 29 marca 2001 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zl, przy
czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 30 wrze$nia 2013 r., sygn. akt X Ko 597/13, zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

V. Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 30 grudnia 2008 roku, sygn. akt IT K 110/08, za przestepstwa:

a) zart. 258 § 1 k.k., popelnione w okresie od lutego 2004 r. do korica lipca 2004 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

b) zart. 271§ 1i 3 k.k. wzw. z art. 18 § 3 k k. w zw. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z
art. 12 k.k., popelnione w okresie od lutego 2004 r. do konca lipca 2004 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 100 z};

c) zart. 299 § 1i 5 k.k. wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelnione w okresie od lutego
2004 r. do konca lipca 2004 r., na kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci

przy czym orzeczono kare lgczna 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby
5 lat, a nastepnie postanowieniem Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt II Ko14/14,
zarzadzono wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci;

VI. Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2010 roku, sygn. akt XXI K 219/08, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt IT AKa 474/10, za przestepstwa:

a) z art. 279 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k., popelnione w okresie od 28 lutego 2008 r.
do dnia 17 marca 2008 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) zart. 270 § 1 k.k., popelnione w dniu 29 stycznia 2008 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



przy czym orzeczono kare 1aczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby 4 lat;

VII. Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. akt IV K 199/09, zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt II AKa 197/11, za przestepstwa:

a) z art. 258 § 1 k.k., popelnione w grudniu 2008 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b) z art. 306 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w grudniu 2008 r., na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokoéci 200 stawek dziennych po 8o zl;

c) zart. 73a § 1 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s.iart. 37 § 1 pkt 1i 5 k.k.s. popelnione w grudniu 2008 r., na kare
5 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoSci 600 stawek dziennych po 80 zk;

d) zart. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw w zw. z
art. 12 k.k., popelione w grudniu 2008 r., na kare grzywny w wysoko$ci 100.000 zk;

e) zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelione 16 grudnia 2008 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne w wysokoéci 200 stawek dziennych po 80 zk;

f) zart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k., popelnione w grudniu 2008 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

przy czym orzeczono kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 1080
stawek dziennych po 80 zl i zaliczono skazanemu na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 4 maja 2009 r. do dnia 4 wrze$nia 2009 r.;

VIII. Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 2 lutego 2012 roku, sygn. akt II K 1351/11, za przestepstwo z art. 286
§ 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 14 pazdziernika 2010 r. na kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych po 40 zlotych;

IX. Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 sierpnia 2014 roku, sygn. akt V K 60/11, za przestepstwa:

a) z art. 258 § 1 k.k., popelnione w okresie od 19 lutego 2003 r. do stycznia 2004 r., na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci;

b) zart. 54 §1kks.wzw.zart. 56 § 1 kk.s.wzw. zart. 6 § 2k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 kkss.iart. 37§ 1 pkt 2i 5 k.k.s.
w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 17 grudnia 2005 r. przy zast. art. 2 § 2 k.k.s., popelnione
w okresie od 17 grudnia 2003 r. do dnia 24 lutego 2004 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

c) zart. 271 §1i3kk.wzw. zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 18 § 1 k k. wzw. z art. 271 § 11 3 k. k. wzw. z art. 273 k k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelnione w okresie od 17 lutego 2003 r. do stycznia
2004 1. oraz od sierpnia 2004 r. do 11 pazdziernika 2004 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

d) zart.2998§1i5kk. wzw. zart. 270 § 1 k.k.iart. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 299 § 11 5 k.k. wzw. z art. 18 § 1 k. k. w zw.
zart. 271§ 1i 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelnione w okresie od 17 lutego
2003 1. do stycznia 2004 r. oraz od sierpnia 2004 r. do 18 pazdziernika 2004 r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

e) zart. 293 § 1 k.k. wzw. z art. 291 § 1 k.k., popelnione w sierpniu 2004 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym orzeczono kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 19 pazdziernika 2004 r. do dnia 28 grudnia 2004 r.;



X. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V K 128/15,
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt IT AKa 32/16, ktéorym
polaczono skazanemu:

a) kary pozbawienia wolnoSci oraz grzywny orzeczone wyrokami wymienionymi wyzej w punktach IIi IV wymierzajac
kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare taczna grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych po 20
zlotych, przy czym na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci dokonano stosownych zaliczen okresow rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci i kara lgczna pozbawienia wolnoSci oraz kara laczna grzywny zostaly wykonane w catosci;

b) kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami wymienionymi wyzej w punktach Vi IX wymierzajac kare laczna 4
lat pozbawienia wolnoSci, przy czym na jej poczet dokonano stosownych zaliczen okreséw rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci i ta kara laczna pozbawienia wolnosci jest aktualnie odbywana, za$ jej koniec obliczono na dzien 6 wrze$nia
2020 1., godz. 10:50;

¢) kary grzywny orzeczone wyrokami wymienionymi wyzej w punktach III i V wymierzajac kare laczng grzywny w
wymiarze 70 stawek dziennych po 80 zlotych, przy czym kara laczna grzywny zostala wykonana w calo$ci;

XI. Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-KoZlu z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt IT K 282/16, za przestepstwo z art.
62§ 2 k.k.s.,art. 56 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.iart. 9 § 3k.k.s.iart. 7§ 1 k.k.s., popelnione w okresie od maja do
lipca 2010 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 3 lata oraz grzywne w wymiarze 120 stawek dziennych po 80 zlotych.

Wyrokiem lgcznym z dnia 12 marca 2019 roku, sygn. akt VK 235/18, Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1 na mocy
art.3981i2k.k.s.iart. 858§ 1i2k.k.iart. 89 § 1b k.k. polaczyl kare laczng pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem
opisanym wyzej w punkcie X b) oraz kare pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem opisanym wyzej w punkcie XI
i w miejsce tych kar wymierzyl skazanemu J. P. kare laczng 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W punkcie 2 na
mocy art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet tej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie opisanej wyzej w punkcie IX (objetej nastepnie wyrokiem lacznym
opisanym w punkcie X b) od 19 pazdziernika 2004 r. do 28 grudnia 2004 r. oraz okres kary pozbawienia wolno$ci
dotychczas odbytej w sprawie opisanej w punkcie X b) od 16 listopada 2016 r. do 12 marca 2019 r.

Tym samym wyrokiem lagcznym Sad Okregowy w Katowicach na mocy art. 39 § 11 2 k.k.s. i art. 85§ 11 2 k.k. polaczyl
kary i kary lgczne grzywny orzeczone wobec skazanego J. P. wyrokami opisanymi wyzej w punktach VII, VIII oraz XI
i wymierzyl skazanemu kare laczna grzywny w wymiarze 1080 stawek dziennych, ustalajac wysokosé jednej stawki
na kwote 80 zlotych.

Ponadto na mocy art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie o wydanie wyroku lacznego wobec J. P. w pozostalym
zakresie, a takze orzeczono, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych laczeniu, nieobjete
wyrokiem lacznym podlegaja odrebnemu wykonaniu oraz zasadzono wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu,
zwalniajac skazanego J. P. od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow postepowania.

Apelacje od tego wyroku w zakresie orzeczonej kary wniost obronca skazanego zaznaczajac, ze zaskarza wyrok na
wyrazne zyczenie i zadanie skazanego i zarzucil razaca niewspotmiernoé¢ orzeczonej wobec skazanego kary 4 lat i
2 miesiecy pozbawienia wolnosci w relacji do celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara ma osiggnaé w
stosunku do skazanego, a takze w zakresie potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary lacznej za przestepstwa objete wyrokiem lacznym w
oparciu o zasade pelnej absorpcji w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci z jednoczesnym zaliczeniem skazanemu na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okresow pozbawienia wolno$ci w okresie od 10 pazdziernika 2004 roku
do dnia 28 grudnia 2004 roku oraz od 16 listopada 2016 roku do 12 marca 2019 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Na wstepie kilka uwag nalezy poswieci¢ zakresowi wniesionego Srodka odwolawczego, ktdrego obronca nie okreslil
w spos6b precyzyjny. Apelujacy wskazat jedynie, ze zaskarza wyrok sadu I instancji ,w zakresie orzeczonej kary”,
przy czym nie odniost sie do tego, ze kwestionowany wyrok laczny zawieral rozstrzygniecia zaré6wno o karze lacznej
pozbawienia wolnosci, jak i o karze lacznej grzywny. Biorac jednak pod uwage, ze sformulowany w apelacji zarzut
odwolawczy dotyczyt tylko wymiaru kary tacznej pozbawienia wolnoéci oraz podnoszono w nim, ze niezasadnie nie
zastosowano zasady pelnej absorpcji, podczas gdy w ramach orzekania kary lacznej grzywny ta zasada musiata zostac i
zostala zastosowana, nalezy stwierdzié, ze wyrok laczny Sadu Okregowego w Katowicach zaskarzony zostal na korzysé
skazanego J. P. przez jego obronce tylko w czeéci obejmujacej orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci, czyli
rozstrzygniecia ujete w punktach 11 2.

Poniewaz prawomocne skazanie J. P. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 23 listopada 2017 r.,
sygn. akt IT K 282/16, dotyczylo przestepstwa popelnionego w okresie od maja do lipca 2010 r., co dawalo mozliwo$c
polaczenia kary wymierzonej za to przestepstwo z karami orzeczonymi prawomocnymi wyrokami zapadlymi przed
dniem 1 lipca 2015 r., sad I instancji zasadnie podjal rozwazania - w oparciu o przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) w powigzaniu z
przepisem art. 4 § 1 k.k. - na temat tego, czy wzgledniejsze dla sprawcy bedzie orzekanie o karze lacznej na podstawie
przepiséw obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 r., czy obowigzujacych przed tgq data. Nie mozna jednak zaakceptowaé
wniosku wyprowadzonego przez sad meriti, ze nalezy w rozpatrywanym przypadku stosowac przepisy obowiazujgce
w dacie orzekania.

Sad Okregowy w Katowicach biorgc pod uwage ewentualnosé¢ zastosowania przepiséw ustawy karnej dotyczacych
kary lacznej w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. prawidlowo stwierdzil, ktore kary wymierzone
J. P. za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa podlegalyby laczeniu przy spelieniu przestanek z art. 85 k.k. w
dawnym brzmieniu. Ze wzgledu na czas popelnionych przez skazanego przestepstw oraz daty wyrokdow skazujacych,
kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona wskazanym wyzej w punkcie
XTI wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu w poprzednim stanie prawnym moglaby zosta¢ polaczona z
karami pozbawienia wolno$ci wymierzonymi J. P. wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach, opisanym w punkcie VII.
Niezasadnie jednak sad I instancji uznal, ze w takim przypadku nalezaloby skazanemu wymierzy¢ kare pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w wymiarze przekraczajacym 2 lata i 6 miesiecy odbytej
juz przez J. P. kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wymienionym wyzej w punkcie VII wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach. Nie wzigl bowiem sad meriti pod uwage jednej, nader istotnej w rozpatrywanym przypadku,
okoliczno$ci. Zgodnie z wyrazanym juz w orzecznictwie trafnym pogladem (m. in. w wyroku SN z dnia 9 sierpnia
2017 r., sygn. II KK 216/17, LEX nr 2337344, czy w wyroku S.A. w Gdansku z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. IT AKa
401/17, LEX nr 2436641), przy rozwazaniu w ramach wydawania wyroku lacznego, ktéra ustawa jest wzgledniejsza
dla sprawcy, nalezy bra¢ pod uwage stan prawny z chwili orzekania oraz obowiazujacy w datach popelnienia kazdego
z przestepstw wchodzacych w sklad realnego zbiegu bedacego podstawa wymierzenia kary lacznej. Przestepstwa, za
ktore J. P. zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach, wymienionym wyzej w punkcie VII, popelnione
zostaly w grudniu 2008 roku. Oznacza to, ze przy ustalaniu, ktora ustawa byla wzgledniejsza dla sprawcy nalezalo brac¢
pod uwage rowniez stan prawny obowiazujacy przed dniem 8 czerwca 2010 r., tj. sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589, z pdzn. zm.).
Podkreélenia wymaga, ze dopiero ta nowelizacja wprowadzila do Kodeksu karnego przepis art. 89 § 1a, na podstawie
ktdérego mozliwe stalo sie wymierzenie kary lacznej bezwzglednego pozbawienia wolno$ci w przypadku laczenia kar
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania. Wcze$niej w
takim przypadku nalezalo orzec kare laczna pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub,
gdy nie bylo przestanek dla warunkowego zawieszenia kary, umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wyroku lacznego.
Takie stanowisko potwierdzala godna akceptacji uchwala SN z dnia 27 marca 2001 r. (sygn. I KZP 2/01, OSNKW z
2001T., . 5-6, poz. 41).



Zatem w rozpatrywanym przypadku najkorzystniejsze dla skazanego bylo zastosowanie w ramach postepowania
w przedmiocie wydania wyroku lacznego przepisow kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7
czerwca 2010 r., co umozliwia pozostawienie ostatnio orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i nie prowadzi do podwyzszenia wymiaru
orzeczonych wczesniej wobec skazanego kar lacznych pozbawienia wolnoéci o charakterze bezwzglednym.

Z tego wzgledu sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok laczny w ten sposéb, ze uchylil rozstrzygniecia dotyczace
kary lacznej pozbawienia wolnoSci, tj. punkty 1 i 2 wyroku lacznego sadu I instancji i na podstawie art. 572
k.p.k. w zwigzku z art. 89 § 1 kk. a contrario — w brzmieniu sprzed 8 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1
kk. i w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, orzeczonej wobec skazanego J. P. wyrokiem
opisanym wyzej w punkcie XI. Sad odwolawczy uczynil tak pomimo braku w apelacji wniesionej na korzysé skazanego
zarzutu odwolawczego wskazujacego na przedstawione wyzej uchybienie i postulujgcego umorzenie postepowania
w przedmiocie kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Niemniej jednak nalezalo tak orzec zgodnie z przepisem art. 440
k.p.k., gdyz razaco niesprawiedliwe byloby utrzymanie w mocy orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolnoSci
prowadzace do konieczno$ci odbywania przez skazanego kary bezwzglednej przez okres dluzszy, niz wynika to z
prawidlowo zastosowanych przepis6w prawa.

Jak juz wskazano, wyrok lgczny sadu I instancji nie zostal w istocie zaskarzony w przedmiocie kary lacznej grzywny,
a poniewaz brak bylo w tym zakresie podstaw do ingerencji w jego tre$¢ poza zakresem zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, nie pozostawalo nic innego, jak utrzymaé w mocy zaskarzony wyrok w czesci obejmujacej rozstrzygniecia
nie dotyczace kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Skazanego zwolniono od wydatkéw postepowania odwolawczego w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. wzigwszy pod
uwage jego niekorzystng sytuacje majatkowa, ktora w bliskiej przyszloSci nie ulegnie poprawie. Jednoczesnie brak
bylo potrzeby rozstrzygania o oplacie, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 6 zd. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (j.t. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223, z p6zn. zm.).
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