Sygn. akt: IT AKa 5/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kirejew (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Bochenek

SSA Piotr Pospiech
Protokolant: Bartlomiej Wiench

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Andrzeja Witkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 r. sprawy

skazanego K.G.s. H.iT. ur. (...)wS.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 listopada 2018 roku, sygn. akt XVI K 139/18

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata M. G. — Kancelaria Adwokacka
w C. kwote 147,60 (sto czterdzieéci siedem 60/100) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej
skazanemu K.G.w postepowaniu odwolawczym;

SSA Piotr Po$piech SSA Robert Kirejew SSA Alicja Bochenek

Sygn. akt IT AKa 5/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach rozpoznajac sprawe K. G. o wydanie wyroku lgcznego stwierdzil, ze zostal on skazany
nastepujacymi prawomocnymi orzeczeniami:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 9 kwietnia 1999 r., sygn. akt IT K 1378/98, za przestepstwo z art. 13 §
1k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. popelione 8/9 lipca 1998 roku, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata, po czym postanowieniem z dnia 6 czerwca 2001
roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci,



objetym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 21 sierpnia 2007 roku, sygn. akt IT K 546/07
wymierzajacym skazanemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 20 sierpnia 1999 roku, sygn. akt IT K749/99, za dwa przestepstwa z
art. 158 § 1 k.k. popelnione w dniu 6 marca 1999 roku na kary grzywny kazdorazowo w wysokosci 30 stawek dziennych
po 20 zlotych, przy czym wymierzono kare taczng grzywny w wysokoSci 46 stawek dziennych po 20 zlotych;

III. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 22 listopada 2000 r., sygn. akt II K 1549/99, za ciag przestepstw z
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. popelnionych w okresie od dnia 8 pazdziernika 1999 roku do dnia 5 sierpnia 2000
roku, na jedna kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej zaliczono skazanemu okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania w sprawie od 5 do 6 sierpnia 1999 roku, od 8 pazdziernika 1999 roku do 30 maja 2000
roku i od 1 do 24 sierpnia 2000 roku

objetym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 grudnia 2011 roku, sygn. akt XVI K 74/11
wymierzajacym skazanemu kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 19 czerwca 2001 1., sygn. akt I K 955/98, za przestepstwo z art. 289
§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. popelnione 11/12 kwietnia 1998 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktoérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat oraz kare grzywny w wysokoSci 30 stawek dziennych po 20
zlotych, po czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 28 wrzeénia 2006 roku zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci,

objetym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 21 sierpnia 2007 roku, sygn. akt II K 546/07
wymierzajacym skazanemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 7 kwietnia 2004 roku, sygn. akt II K 1523/02, za przestepstwa z art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w nocy z 30 czerwca na 1 lipca 2002 roku na kare
3 lat pozbawienia wolnoéci, z art. 226 § 1 k.k. popelione w dniu 1 lipca 2002 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, przy czym wymierzono skazanemu kare laczng 3 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 1 lipca do 21 listopada 2002 roku,

objetym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 grudnia 2011 roku, sygn. akt XVI K 74/11
wymierzajacym skazanemu kare laczng 12 lat pozbawienia wolnoéci i kare laczna grzywny w wysokoSci 100 stawek
dziennych po 40 zlotych,

a nastepnie objetym wyrokiem lagcznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 26 wrzeénia 2016 roku, sygn. akt V
K 188/16, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2016 roku, sygn. akt II AKa
482/16 wymierzajacym skazanemu kare laczna grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych po 50 zlotych;

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 28 czerwca 2005 roku, sygn. akt IT K 645/04, za przestepstwa z
art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 2/3 marca 2002 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 8/9 kwietnia 2002 roku na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 22/23 czerwca 2002 roku na kare 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym wymierzono skazanemu kare taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci,

objetym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 grudnia 2011 roku, sygn. akt XVI K 74/11
wymierzajacym skazanemu kare laczng 12 lat pozbawienia wolnoéci i kare laczna grzywny w wysoko$ci 100 stawek
dziennych po 40 zlotych,

a nastepnie objetym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt V
K 188/16, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2016 roku, sygn. akt IT AKa
482/16 wymierzajacym skazanemu kare laczna grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych po 50 zlotych;



VII. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 21 sierpnia 2007 roku, sygn. akt II K 546/07, moca
ktorego dokonano polaczenia kar wymierzonych wyrokami wymienionymi w punktach IV oraz I i wymierzono
skazanemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci, z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci, przy czym kare aczng wykonano w dniu 21.08.2007 roku;

VIII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 30 grudnia 2005 roku, sygn. akt II K 30/08, za ciag przestepstw
zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnionych w nocy 25/26 lutego 2002 roku na jedna kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

objetym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 grudnia 2011 roku, sygn. akt XVI K 74/11
wymierzajacym skazanemu kare laczng 12 lat pozbawienia wolnoéci i kare laczna grzywny w wysokoSci 100 stawek
dziennych po 40 zlotych,

a nastepnie objetym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 26 wrzeénia 2016 roku, sygn. akt V
K 188/16, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2016 roku, sygn. akt II AKa
482/16 wymierzajacym skazanemu kare laczna grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych po 50 zlotych;

IX. wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2008 roku, sygn. akt XVI K 66/04, za przestepstwa
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 27/28 czerwca 2002 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, z art. 239 § 1 k.k. popelnione w okresie od maja do czerwca 2002 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, z art. 171 § 1 k.k.iart. 164 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. popelnione w maju lub czerwcu 2002
roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym orzeczono kare taczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 17 lutego
2003 roku do 18 grudnia 2004 roku,

objetym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 grudnia 2011 roku, sygn. akt XVI K 74/11
wymierzajacym skazanemu kare laczng 12 lat pozbawienia wolnoéci i kare laczna grzywny w wysokoSci 100 stawek
dziennych po 40 zlotych,

a nastepnie objetym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt V
K 188/16, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2016 roku, sygn. akt II AKa
482/16 wymierzajacym skazanemu kare taczng grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych po 50 zlotych;

X. wyrokiem Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 20 maja 2010 roku, sygn. akt IT K 289/08, za przestepstwo z art.
13 § 1 kk. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelione w dniu 25 lipca 2008 roku na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres zatrzymania od 26 do 27 lipca 2008 roku,

objetym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 grudnia 2011 roku, sygn. akt XVI K 74/11
wymierzajacym kare taczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

a nastepnie objetym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt XVI
K 23/13, wymierzajacym skazanemu kare lgczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XI. wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 4 kwietnia 2011 roku, sygn. akt XVI K 217/10, za:

a) ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k. popelmionych w okresie od 14/15 lipca 2000 roku do 6 pazdziernika 2000 roku na jedna kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz jedna kare grzywny w wysokos$ci 25 stawek dziennych po 40 zlotych,

b) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 29/30 stycznia 2001
roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokos$ci 25 stawek dziennych po 40 zlotych,



c) przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 9 lutego 2001 roku
na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokos$ci 25 stawek dziennych po 40 zlotych,

d) przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. popelnione w dniu 28 lutego 2001 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 25
stawek dziennych po 40 zlotych,

e) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 30 wrzesnia 2001
roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 25 stawek dziennych po 40 zlotych,

f) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w nocy 15/16 kwietnia 2002
roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokoéci 25 stawek dziennych po 40 zlotych,

przy czym orzeczono kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci i kare taczna grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych
po 40 zlotych,

objetym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 grudnia 2011 roku, sygn. akt XVI K 74/11

« wzakresie ciggu przestepstw z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. popelnionych w okresie od 14/15 lipca 2000 roku do 6 pazdziernika 2000 roku wymierzajacym
skazanemu kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

« w zakresie przestepstwa: z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnionego w dniu
29/30 stycznia 2001 roku, z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnionego w dniu
9 lutego 2001 roku, z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. popelnionego w dniu 28 lutego 2001 roku, z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. popelionego w dniu 30 wrze$nia 2001 roku i z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. popelnionego w nocy 15/16 kwietnia 2002 roku wymierzajacym skazanemu kare taczna 12 lat pozbawienia
wolnosci i kare laczng grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 40 zlotych,

a nastepnie w zakresie ww. przestepstw objetym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 26
wrzeénia 2016 roku, sygn. akt V K 188/16, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22
grudnia 2016 roku, sygn. akt IT AKa 482/16, wymierzajacym skazanemu kare taczna grzywny w wymiarze 350 stawek
dziennych po 50 zlotych;

II. wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 2 czerwca 2011 roku, sygn. akt XVI K 54/11, za przestepstwo z
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 17 stycznia 2001
roku na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokos$ci 25 stawek dziennych po 40 zlotych,

objetym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 grudnia 2011 roku, sygn. akt XVI K 74/11
wymierzajacym skazanemu kare laczng 12 lat pozbawienia wolnoéci i kare lgczna grzywny w wysoko$ci 100 stawek
dziennych po 40 zlotych,

a nastepnie objetym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt V
K 188/16, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2016 roku, sygn. akt IT AKa
482/16 wymierzajacym skazanemu kare laczna grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych po 50 zlotych;

III. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 10 czerwca 2011 roku, sygn. akt II K 579/10, za przestepstwa:

a) z art. 171 § 1 kk. i art. 164 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. popelnione w maju 2002 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b) z art. 263 § 2 k.k. popelnione w okresie od maja do czerwca 2002 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



przy czym wymierzono skazanemu kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono okres
zatrzymania w dniach 23-26 marca 2010 roku,

objetym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 grudnia 2011 roku, sygn. akt XVI K 74/11
wymierzajacym skazanemu kare laczng 12 lat pozbawienia wolnoéci i kare laczna grzywny w wysoko$ci 100 stawek
dziennych po 40 zlotych,

a nastepnie objetym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt V
K 188/16, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2016 roku, sygn. akt IT AKa
482/16 wymierzajacym skazanemu kare laczna grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych po 50 zlotych;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 28 czerwca 2011 roku, sygn. akt II K 10/11, za przestepstwo z art.
209 § 1 k.k. popelnione w okresie od pazdziernika 2008 roku do sierpnia 2009 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

objetym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 grudnia 2011 roku, sygn. akt XVI K 74/11
wymierzajacym kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

a nastepnie objetym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 26 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt XVI
K 23/13, wymierzajacym skazanemu kare lgczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 grudnia 2011 roku, sygn. akt XVI K 74/11;

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt IT K 960/10, za przestepstwo z art.
288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 1 pazdziernika 2008 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

objetym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt XVI K 23/13,
wymierzajacym skazanemu kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt XVI K 23/13, mocg
ktbrego polaczono kary wynikajace z wyrokow Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 20 maja 2010 roku, sygn. akt IT
K 289/08 i Sagdu Rejonowego w Tychach z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt IT K 960/10 i wymierzono skazanemu
kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2015 roku, sygn. akt V K 8/11, zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2016 roku, sygn. akt II AKa 123/16, zmienionym
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt IV KK 17/17, za:

a) ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnionych w okresie od 1/2 lipca
2000 roku do 23/24 lutego 2001 roku na jedna kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz jedna kare grzywny w wysokos$ci
50 stawek dziennych po 50 zlotych,

b) przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. popelione w dniu 27 paZzdziernika 2000 roku na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
w wysokoSci 50 stawek dziennych po 50 zlotych,

c) przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 kk.iart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 65 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 26 listopada 2000 roku na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 50 zlotych,

d) przestepstwo z art. 281 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. popelnione w dniu 23 grudnia 2000 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w
wysokoSci 50 stawek dziennych po 50 zlotych,



przy czym orzeczono kare laczna grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 50 zlotych,

objetym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt V K 188/16,
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2016 roku, sygn. akt IT AKa 482/16,
wymierzajacym skazanemu kare laczng grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych po 50 zlotych;

IX. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23 stycznia 2018 roku, sygn. akt V K 218/17, moca
ktérego w miejsce kary lgcznej 12 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 28 grudnia 2011 roku, sygn. akt XVI K 74/11, kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 26 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt XVI K 23/13
oraz kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 lat, 2 lat i 6 miesiecy, 3 lat i 6 miesiecy i 1 roku i 6
miesiecy orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2015 roku, sygn. akt V K 8/11,
wymierzono skazanemu kare laczng w wymiarze 15 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu
okresy faktycznego pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. akt XVI K 74/11 w dniach:
od 1.07. do 21.11.2002 r. i od 22.05 do 3.12.2004 1. 1 0d 18.12.2004 r. do 2.02.2007 r. i 0d 14.01. do 1.07.2008 r. i od
23.03. do 19.10.2010 1.1 0d 18.06.2011 1. do 6.03.2012 1. i 0d 8.03.2013 r. do 23.01.2018 1. oraz Sadu Okregowego w
Katowicach, sygn. akt XVI K 23/13 w dniach od 26 do 27.07.2008 r. i od 19.10.2010 r. do 18.06.20111.;

X. wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 4 sierpnia 2018 roku, sygn. akt XVI K 193/10, za przestepstwa z
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.iart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz w zw. z art. 64 § 2 k.k.iart. 65 § 1 k.k,,
popehione w okresie od 15 lipca 2008 roku do 5 czerwca 2009 roku, z tym ze w okresie od 15 lipca 2008 roku do 26
marca 2009 r. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, na kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z art.
258 § 1 k.k. popelnione w okresie od 15 lipca 2008 roku do 26 marca 2009 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, przy czym orzeczono kare laczna 6 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem lacznym z dnia 9 listopada 2018 roku, sygn. akt XVI K 139/18, Sad Okregowy w Katowicach na podstawie
art. 91 § 2 k.k.iart. 86 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk. w miejsce kar lacznych orzeczonych wyrokami opisanymi w
punktach XIX i XX orzekl wobec skazanego K.G. jedna kare laczna w wymiarze 15 lat pozbawienia wolno$ci.

Ponadto na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. akt V K 218/17
wokresie 0d 1.07.2002 1. godz. 00:00 do 21.11.2002 1. g0odz. 00:00, 0d 22.05.2004 1. godz. 00:00 do 3.12.2004 1. godz.
00:00, 0d 18.12.2004 r. godz. 00:00 do 2.02.2007 r. godz. 00:00, 0d 14.01.2008 r. godz. 00:00 do 1.07.2008 r. godz.
00:00, 0d 26.07.2008 1. godz. 00:00 do 27.07.2008 r. godz. 00:00 od 23.03.2010 r. godz. 16:00 do 6.03.2012 1. godz.
16:00. Uznano takze wyroki opisane w punktach XIX i XX w zakresie odnoszacym sie do kar pozbawienia wolnos$ci
za pochloniete tym wyrokiem lacznym z przyjeciem, ze w pozostalej czeéci podlegaja one odrebnemu wykonaniu oraz
na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzono postepowanie w pozostalym zakresie.

Apelacje od tego orzeczenia wnidsl prokurator zaskarzajac wyrok w caloéci na niekorzy$¢ skazanego K.G. i zarzucajac
obraze art. 4 § 1, art. 86 § 11 art. 91 § 2 k.k. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015.396) majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez bezzasadne
zastosowanie do tego samego stanu faktycznego dwoch porzadkéw prawnych — tak obowigzujacego do dnia 30
czerwca 2015 1. — przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015.396), jak i tego zmienionego z dniem 1 lipca 2015 r. jej normami — polegajace
na bezzasadnym przyjeciu w oparciu o nietrafnie powolany art. 4 § 1 k.k., ze gébrna granica mozliwej do wymierzenia
w warunkach niniejszej sprawy kary lacznej jest 15 lat pozbawienia wolnosci, co nastepnie skutkowalo wymierzeniem
razaco lagodnej kary pozbawienia wolnosci w tej wtasnie wysokosSci w efekcie polaczenia dwoch kar tacznych 151 6
lat pozbawienia wolnoéci.

Podnoszac ten zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Katowicach do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora byla zasadna. Trafny okazal sie podniesiony w niej zarzut odwolawczy, a na uwzglednienie
zastugiwal tez sformulowany w niej wniosek o wydanie przez sad II instancji orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

U podstaw rozstrzygniecia sadu I instancji leglo wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzenie, ze
przepisy dotyczace laczenia kar obowigzujace przed dniem 1 lipca 2015 r. nie byly dla skazanego K. G. korzystniejsze
niz obowiazujace w chwili orzekania. Jednocze$nie sad wydajacy wyrok laczny uznal, ze stosujac obecne, przyjete
przez siebie za wzgledniejsze dla sprawcy przepisy, nie mogl orzec kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze
powyzej 15 lat — do 20 lat, w my$l aktualnego brzmienia art. 86 § 1 k.k., gdyz przed dniem 1 lipca 2015 r., czyli w czasie
popelnienia przez skazanego wszystkich branych pod uwage przestepstw, przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego nie
pozwalaly na orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci w takim wymiarze.

Przedstawiong argumentacje sadu I instancji trzeba uzna¢ za nieprzekonujaca w pierwszej kolejnosci z punktu
widzenia logicznej prawidlowo$ci rozumowania. Jedli bowiem uznano za korzystniejsze dla sprawcy przepisy
dotyczace orzekania kary lacznej obowiazujace obecnie, a przewiduja one mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej takze
w wymiarze od 15 do 20 lat pozbawienia wolno$ci i jednocze$nie uznaje sie przepisy o karze lacznej obowiazujace
uprzednio za mniej korzystne dla skazanego, chociaz nie przewidywaly one wymierzania kary lacznej w przedziale
od powyzej pietnastu do dwudziestu lat pozbawienia wolnoS$ci, to brak jest powodéw, wynikajacych z zalozenia
o niepogarszaniu sytuacji sprawcy na skutek zmiany normatywnej, przemawiajacych za niemoznoS$cia orzeczenia
wedlug aktualnego stanu prawnego kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze przekraczajacym 15 i nie
przekraczajacym 20 lat, skoro i tak aktualny stan prawny oraz wynikajgce z niego skutki pozostaja dla skazanego
korzystniejsze.

Sad odwolawczy uznal, ze na kanwie niniejszej sprawy nie ma podstaw do odstgpienia od ugruntowanych w
judykaturze regul stosowania przepisu art. 4 § 1 k.k. Nalezy do nich zasada oceniania, ktéra z obowigzujacych w
réznym czasie ustaw karnych jest korzystniejsza dla sprawcy przy uwzglednianiu jego konkretnej sytuacji, tj. poprzez
poréwnanie jakie rzeczywiécie konkretne konsekwencje karnoprawne spotkalyby go w tym samym stanie faktycznym
przy zastosowaniu przepiséw ustawy karnej obowiazujacych w ré6znym czasie, a nie poprzez jedynie abstrakcyjne
poréwnanie dolnych i gébrnych granic kar i innych §rodkéw wynikajacych z przepiséw karnych obowiazujacych obecnie
ipoprzednio (tak chociazby ostatnio orzekl Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 stycznia 2018 r., sygn. IV KK 188/17,
Lex nr 2435659). Aktualna pozostaje rowniez regula, wyprowadzana z brzmienia przepisu art. 4 § 1 k.k., w ktérym
mowa jest o ustawie karnej, a nie o jej poszczego6lnych przepisach, nakazujaca poréwnywaé pod katem wzglednosci dla
sprawcy caly porzadek prawny obowiazujacy przed i po zmianie normatywnej, wobec czego w efekcie finalnym nalezy
zastosowac caly porzadek prawny obowigzujacy w danym momencie temporalnym, a nie poszczegoblne, korzystniejsze
dla sprawcy/skazanego przepisy ustaw obowiazujacych w réznym czasie (tak np. SN w wyroku z 17 listopada 2016 r.,
sygn. IT KK 351/16, Prok. i Pr. wkl. 2017/1/2).

W doktrynie oraz sporadycznie w orzecznictwie podnoszono, ze w niektérych przypadkach dopuszczalne jest
rownoczesne stosowanie ustawy nowej oraz ustawy obowigzujacej poprzednio limitujace stosowanie na podstawie
nowej ustawy kar, czy innych podobnych $rodkéw karnoprawnych w wymiarze nieznanym ustawie obowigzujacej
poprzednio. Odwolywano sie przy tym, podobnie jak to uczynil sad I instancji, do obowigzujacych w Rzeczpospolitej
Polskiej norm prawa miedzynarodowego, tj. art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
z 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167), a takze art 7 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284). Tak
orzeczono w przywolywanym przez Sad Okregowy wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 20 maja 1993 r. (sygn.
IT Akr 80/93, OSA z 1994 r., z. 2, poz. 10) oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 kwietnia 1999 r. (sygn.
IT AKa 88/99, OSA z 2000 r., z. 1, poz. 1). Szczeg6lowo ta problematyka zostala omdéwiona, z powolaniem sie
na poglady poszczegolnych przedstawicieli doktryny prawa karnego, w wyczerpujacej monografii W. W.: Zmiana
normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym (Zakamycze 2003, rozdzial VI.8: Zakaz réwnoczesnego
stosowania ustawy nowej i ustawy poprzednio obowigzujacej, str. 556-570). Sek jednak w tym, ze wskazane poglady



i orzeczenia, dopuszczajace stosowanie konglomeratu przepiséw z ustaw karnych obowiazujacych w réznym czasie,
nie odnosily sie do sytuacji wystepujacej w rozpatrywanej sprawie skazanego K. G. i dotyczyly wymierzania kar lub
srodkow karnoprawnych w granicach wykraczajacych ponad najwyzsze obowigzujace uprzednio. Zwrocic tez nalezy
uwage, ze ostatecznie autor wymienionego wyzej opracowania z przekonujaca argumentacja wykazywal, ze stosowania
jednocze$nie ustaw obowigzujacych w innych momentach temporalnych nie nalezy stosowa¢ do $§rodkéw stricte
penalnych, ktoérych gléwna funkejg jest represja, tj. kar samoistnych i kumulatywnych, odstapienia od wymiaru kary,
Swiadczenia pienieznego, pozbawienia praw publicznych, §rodkow karnych orzekanych w formie zakazéw, a takze
podstaw kwalifikacji prawnej czynu zabronionego, jak rowniez Srodkéw probacyjnych. Zréznicowane podejécie moze
natomiast znalez¢ zastosowanie do Srodkéw kompensacyjnych lub restytucyjnych oraz zabezpieczajacych (op. cit. str.
565-568).

W rozpatrywanej sprawie gldowny problem sprowadza sie do tego, czy na podstawie ustawy obowiazujacej w dacie
orzekania mozna orzec kare laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze powyzej 15 — do 20 lat pozbawienia wolnoSci,
tj. w wymiarze nie przewidywanym przez ustawe obowigzujgcg uprzednio, w sytuacji gdy w obu réznoczasowych
porzadkach prawnych dopuszczalne bylo w innych, okreslonych przypadkach wymierzanie kar lacznych surowszych
(25 lat, czy dozywotniego pozbawienia wolnosci), nadto przepisy obowigzujace poprzednio dopuszczaly mozliwosé
orzeczenia kilku kar lacznych pozbawienia wolnoSci, ktérych suma przekraczalaby 15 lat, a zastosowanie ustawy nowej
mialoby by¢ in concreto korzystniejsze dla skazanego. Problematyka ta jest podobna do zagadnienia omawianego
w innej czesci cytowanej monografii (tj. w rozdziale VI.14.2: Wprowadzenie nowego rodzaju sankgcji, str. 669-674),
gdzie poszukuje sie odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczalne jest orzekanie takich kar i érodkéw karnych, ktérych nie
znala ustawa obowigzujaca poprzednio (za taka nalezy uznaé kare laczng w wymiarze ponad 15 do 20 lat pozbawienia
wolnoSci), jezeli per saldo ustawa nowa okazuje sie ustawa wzgledniejsza dla sprawcy.

Problemy tego rodzaju rozstrzygal w przeszlosci Sad Najwyzszy. W uchwale z 12 marca 1996 r. (sygn. I KZP 2/96,
OSNKW z 1996 1., z. 3-4, poz. 16) opowiedzial sie za mozliwo$cig wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia
wolno$ci w sytuacji, gdy kara ta nie byla znana ustawie obowiazujacej w dacie czynu, ktory byl woéwcezas zagrozony jako
najsurowszg kara $mierci, gdy jest to in concreto dla sprawcy wzgledniejsze. Stanowisko to Sad Najwyzszy potwierdzil
w uchwale z 30 wrze$nia 1998 r. (sygn. I KZP 8/98, OSNKW z 1998 r., z. 9-10, poz. 43) wskazujac jednocze$nie, ze
nie stoi temu na przeszkodzie norma zawarta w art. 7 ust. 1 zd. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci, gdyz regulacja konwencyjna ma wezszy charakter od zasady okreslonej w art. 4 § 1 k.k.
Podobnie w odniesieniu do wprowadzonego do czesci wojskowej k.k. érodka karnego o poérednim w stosunku do
poprzednio obowiazujacych stopniu represyjnosci, tj. wydalenia z zawodowej stuzby wojskowej, orzekt Sad Najwyzszy
w wyroku z 26 marca 1999 r. (sygn. WKN 6/99, OSNKW z 1999 r., z. 7-8, poz. 40).

Zaakceptowac zatem nalezy przedstawiong przez W. W. w powolywanej monografii (op. cit. str. 674) konstatacje, ze
nie ma przeszkod, by stosujgc ustawe nows, jako ustawe wzgledniejszg dla sprawcy, orzekaé na jej podstawie kary
lub érodki karne, ktorych nie przewidywala ustawa obowiazujaca w czasie popekienia czynu zabronionego, czy tez
orzekat je w rozmiarze wyzszym niz okre$lone w tamtej ustawie. Istota stosowania zasady lex mitior poenali retro
agit w zakresie §rodkow represyjnych, ktérej wyrazem jest przepis art. 4 § 1 k.k., polega bowiem na tym, by suma
dolegliwosci, jaka moze dotknaé sprawce na gruncie nowej ustawy, nie byla wyzsza od tej grozacej mu na podstawie
ustawy obowigzujacej w czasie popelnienia czynu zabronionego.

Sad odwolawczy stwierdzil wiec, wbrew stanowisku sadu I instancji, ze dopuszczalne jest, oparte na przepisach
Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r., orzeczenie w ramach wyroku lacznego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w wymiarze wyzszym od 15 i nie przekraczajacym 20 lat, mimo Ze takiego wymiaru kary lacznej
nie przewidywaly przepisy obowigzujace w datach popelnionych przestepstw, o ile in concreto jest to wzgledniejsze
dla skazanego.

Z wszystkich przedstawionych wzgledéow nalezalo uznac¢ za zasadny zarzut podniesiony w apelacji prokuratora
wskazujacy, ze sad I instancji dopuscil sie obrazy przepiséw prawa materialnego, w szczegolnos$ci art. 4 § 1 k.k., poprzez



bledne zastosowanie przy orzekaniu kary lacznej w tej sprawie dwoch obowiazujacych w réznym czasie porzadkow
prawnych. Dlatego sad II instancji uchylil zaskarzone rozstrzygniecie o karze laczne;j.

Poniewaz sad I instancji w istocie nie przeprowadzit przewodu sagdowego co do wysokoSci kary lgcznej pozbawienia
wolnoSci, jaka powinna by¢ orzeczona wzgledem skazanego K. G. zgodnie z wszystkimi dyrektywami wymiaru kary
lacznej, poprzestajac na stwierdzeniu, ze nie moze wymierzy¢ kary lacznej innej niz 15 lat pozbawienia wolnosci,
konieczne jest przeprowadzenie na nowo w calo$ci przewodu sagdowego w tym kierunku. Z tego powodu uwzgledniajac
dyspozycje przepisu art. 437 § 2 in fine k.p.k., zgodnie z wnioskiem prokuratora, sad odwotawczy przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania w I instancji Sgdowi Okregowemu w Katowicach.
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