Sygn. akt: IT AKa 443/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Miroslaw Ziaja
Sedziowie: SSA Piotr Pospiech

SSO del. Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant: Bartlomiej Wiench

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pszczynie Tomasza Grzesika

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2018 r. sprawy

P.S.s.J.iR.ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 czerwca 2018 roku, sygn. akt XXI K 190/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Andrzej Ziebinski SSA Mirostaw Ziaja SSA Piotr Pospiech
IT AKa 443/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XXI K 190/17, Sad Okregowy w
Katowicach uznal oskarzonego P. S. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
przy zast. art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k., za ktore skazal go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na podstawie
art. 46 § 1 k.k. nalozyl na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego — firmy (...) D. S. z siedziba w I. kwoty 260.976,58 zt. Nadto orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:



-art. 4, art. 5§ 2iart. 7k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k. polegajaca na naruszeniu ogblnych zasad obiektywizmu i swobodnej
oceny dowodow, poprzez przyjecie, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego i logiki, ze oskarzony P. S. w okresie od
24 lipca 2014 r. do 7 sierpnia 2014 r. pobral od firmy (...) D. S. towar o lacznej warto$ci 268.584,37 zl, w sytuacji gdy
brak jest w sprawie dowoddéw potwierdzajacych pobranie przez oskarzonego towaru od ww. firmy po 31 lipca 2014 r.,

-art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzys$¢ oskarzonego, a to w
szczegoblnosci faktu, iz jedynym dowodem rzekomego poboru towaru od firmy (...) po 31 lipca 2014 r. sa faktury VAT
nr (...), ktére to w odroznieniu od pozostatych faktur nie zostaly podpisane przez oskarzonego,

-art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw, polegajace na uznaniu, iz faktury VAT nr (...) oraz
zeznania Swiadkoéw D. S. oraz A. R. stanowia wystarczajacy dowdd zakupienia przez oskarzonego towaru objetego
ww. fakturami, w sytuacji gdy faktury te nie zostaly podpisane przez oskarzonego, a zeznania Swiadkow sa niespdjne i
nieprawdziwe oraz w sposéb nadmierny ukierunkowane na wykazanie oskarzonemu zawinionego sprawstwa czynow;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tre$¢ wyroku, mianowicie
przyjecie, ze oskarzony w okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 7 sierpnia 2014 r. pobral od firmy (...) D. S. towar o lacznej
wartosci 66.692,43 zl na podstawie faktur nr (...), w sytuacji gdy z caloksztaltu zebranego materialu dowodowego
wynika, ze nie mozna wyciggnaé takiego wniosku.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
tego, ze wprowadzil wblad D. S., wlasciciela firmy (...) z siedziba w 1., co do zamiaru i mozliwo$ci uiszczenia naleznoSci
za pobrany towar, czym doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci artykulow miesnych i
wedliniarskich w kwocie ponad 194.284,15 zl, oraz poprzez nalozenie na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody
w kwocie 194.284,15 zl, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz nie jest kontrowersyjne w sprawie to, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa oszustwa
na szkode pokrzywdzonego. W apelacji kwestionowana jest natomiast data konicowa popelnienia tego przestepstwa
(zdaniem skarzacego oskarzony dopuscit sie go do dnia 31 lipca 2014 r., a nie, jak przyjeto w wyroku, do dnia 7
sierpnia 2014 r.), a w konsekwencji tez warto$¢ wyludzonego towaru (zdaniem skarzacego wyniosta ona 194.284,15
z}) i wysoko$c¢ zasadzonej do naprawienia szkody.

Wskazane przez autora apelacji argumenty majace przemawiaé przeciwko trafnosci zaskarzonego wyroku sg
nieprzekonujace i nie uwzgledniaja calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w czeSci s z nim sprzeczne.

Po pierwsze, nie jest prawdziwe twierdzenie, ze faktury z okresu 1-7 sierpnia 2014 r. jako jedyne zostaly podpisane
tylko nazwiskiem oskarzonego, podczas gdy wszystkie inne zgromadzone w sprawie zostaly przez oskarzonego
podpisane imieniem i nazwiskiem. Wbrew temu twierdzeniu trzy faktury wystawione do dnia 31 lipca 2014 r. przez
firme (...), a mianowicie z dnia 11 lipca 2014 r. (k. 518), z dnia 25 lipca 2014 r. (k. 509) i z dnia 31 lipca 2014 r. (k. 507)
zostaly podpisana jedynie nazwiskiem oskarzonego. Co wiecej, oskarzony nie zglosil zastrzezen co do autentycznosci
swego podpisu na fakturze z dnia 31 lipca 2014 r. (k. 545). Zreszta nie mogl tego uczynié, jesli nie chcial popasé
w jeszcze wieksza wewnetrzng sprzeczno$é wyjasnien, skoro uprzednio podwazal ilo§¢ otrzymanego w oparciu o te
fakture towaru. Autor apelacji nie kwestionuje dostaw w oparciu o faktury wystawione do dnia 31 lipca 2014 r., chociaz
cze$¢ z nich zostala opatrzona tylko nazwiskiem oskarzonego (wspomniane faktury z dnia 11, 25 i 31 lipca 2014 r.), co
czyni w tej cze$ci wywod nie tylko niespdjnym, ale tez sprzecznym z materiatem dowodowym.

Po drugie, nie jest zasadne twierdzenie, iz brak dowodéw na dostarczenie towaréw oskarzonemu po dniu 31 lipca 2014
r., w szczegblnosci wobec niedysponowania przez pokrzywdzonego kartami drogowymi potwierdzajacymi dostawe
towaru po tym terminie, a bylby to ,jedyny dowod mogacy potwierdzi¢ w sposéb niewatpliwy, iz przedmiotowy



towar zostal dostarczony oskarzonemu”. Rowniez to twierdzenie nie uwzglednia zebranego materialu dowodowego,
w tym tez zalegania w aktach sprawy karty drogowej z dnia 1 sierpnia 2014 r., potwierdzajacej dostarczenie towaru
oskarzonemu przez kierowce firmy (...), W. L. (k. 29). Nie jest wiec prawdziwe twierdzenie skarzacego o braku
jakichkolwiek kart drogowych potwierdzajacych dostawe towaru po dniu 31 lipca 2014 r. Co wiecej, argumentacja
autora apelacji w ogole nie przystaje do realiow niniejszej sprawy, gdyz oparta jest na blednym zalozeniu, iz towar byl
kazdorazowo dostarczany oskarzonemu przez firme pokrzywdzonego. Tak jednak nie bylo. Z dokumentacji zawartej
w aktach sprawy wynika, ze tylko cze$¢ towaru zostala dostarczona transportem pokrzywdzonego, a pozostata czesé
zostala odebrana przez oskarzonego w firmie pokrzywdzonego, co mialo miejsce zaré6wno w lipcu, jak i w sierpniu
2014 r. Potwierdzaja te okoliczno$¢ dowody osobowe — zeznania §wiadkéw: A. K. (,,P. S. osobiScie odebral w siedzibie
firmy w M. czeé¢ towaru dwoma busami”, k. 53v, k. 544v), D. S. (,,przyjezdzal czlowiek od pana S. F. (...), zabieral ten
towar”, k. 531) i A. R. (,towar w pozostalym zakresie zostal odebrany przez kierowce S.”, k. 81, ,towar on sam odbieral
u nas w firmie albo byt przeladunek dokonywany na parkingu(...) w Z., a najczeéciej w siedzibie firmy pana G. wZ.”, k.
532v). W przypadku odbioru wlasnego, brak jest z oczywistych (a nie ,niewyjasnionych”) wzgledéw kart drogowych.
Trzeba tez podkreslié, iz prawo karne procesowe nie zna hierarchii dowodéw, nie mozna zatem twierdzi¢, iz pewne
okoliczno$ci moga by¢ wykazane tylko jakim$ rodzajem dowodu.

Po trzecie, rowniez na wybidrezym podej$ciu do materialu dowodowego oparte jest twierdzenie skarzacego, ze
zeznania §wiadkéw A. K.1A. R. nasuwaja watpliwo$ci odnoénie do wydania towaru oskarzonemu po dniu 31 lipca 2014
r. Watpliwosci zgloszone przez skarzacego wynikaja z podanych przez §wiadkow informacji, z ktérych ma wynikac, ze
oskarzony nie mogt zamowié towaru po 1 sierpnia 2014 r. Wywdd skarzacego abstrahuje od zawartego w zeznaniach
swiadka D. S. stwierdzenia, ze ,,w ostatnich dniach lipca P. S. zakupil towar o lacznej warto$ci ok. 230.000 zI” (k. 20).
Oznacza to, ze o ile rzeczywiscie ostatnie zamédwienie towaru przez oskarzonego mialo miejsce jeszcze w lipcu 2014
r., to juz jego odbior nastapil w poZniejszym okresie, w kilku kolejnych partiach, pomiedzy 31 lipca a 77 sierpnia 2014
r., co potwierdza cho¢by wspomniana karta drogowa z dnia 1 sierpnia 2014 r. Wspieranie sie przez $§wiadka w trakcie
skladania zeznan notatkami nie jest objete zakazem dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017
r., II KK 382/16, OSNKW 2017/8/43, KZS 2017/9/20, LEX nr 2261008, OSP 2018/2/17, Biul.SN 2017/8/9-10) i nie
uzasadnia watpliwoéci co do ich wiarygodnosci. Podobnie nie uzasadnia ich nieumiejetno$é podania przez $wiadka A.
R. po kilku latach od zdarzenia dokladnej kwoty zadluzenia oskarzonego. Z kolei odwolujac sie do zeznan §wiadka A.
K., skarzacy pomija zglaszane przez $wiadka zastrzezenia, ze z powodu uplywu czasu nie pamieta dokladnie pewnych
okolicznosci (,,nie pamietam tego, poniewaz bylo to dawno, pare lat temu”, ,nie jestem tego na 100% pewny”, k.
544v-545). Jednakowoz nalezy zauwazyc¢, iz §wiadek, nie bedgc tego pewien, zeznal, ze po ,,duzych dostawach schabu
nie bylo juz zadnych transakcji z dostawa towaru do oskarzonego”, co koreluje z tym, ze — jak wyzej wskazano — po
dniu 1 sierpnia 2014 r. nie bylo juz ,dostaw towaru do oskarzonego”, lecz byt odbierany z zakladu pokrzywdzonego.

Po czwarte, istotnie w wiadomos$ci mailowej z dnia 13 sierpnia 2014 r., a nastepnie w wezwaniu do zaplaty z dnia 20
sierpnia 2014 r. nie ujeto faktur o numerach (...) z 5 i 7 sierpnia 2014 r., tyle ze okoliczno$¢ ta wcale nie uzasadnia
powstania watpliwosci co do wydania oskarzonemu towaru po dniu 31 lipca 2014 r. W pismach tych wskazano
przeciez m.in. faktury (...), a wiec wystawione po dniu 31 lipca 2014 r. (odpowiednio w dniach 1 i 4 sierpnia 2014
r.). Skarzacy pomija tez fakt, ze w dolgczonym do kolejnego pisma do oskarzonego z dnia 15 wrzeénia 2014 r.
zestawieniu niezaplaconych faktur ujeto wszystkie faktury z okresu od 1 do 7 sierpnia 2014 r. o numerach (...), (...),
(...), (., (..). Oskarzony w rozmowie z D. S. jeszcze w 2014 r. potwierdzil otrzymanie wezwan do zaplaty i nie
kwestionowal wysokoSci zadluzenia (k. 20). Nie uczynil tego réwniez w wyja$nieniach zlozonych w toku §ledztwa
i to po okazaniu mu faktur wystawionych takze po 31 lipca 2014 r. (k. 361). Znaczace jest przy tym, ze oskarzony
nie kwestionowal wysokoéci szkody takze na wstepnym etapie postepowania jurysdykcyjnego, sktadajac wniosek o
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w kwocie 260.976,58 z} (k. 484). Nastepnie zakwestionowat autentyczno$é
podpisu na wszystkich oryginalach faktur, aczkolwiek przyznal, ze przyjal towar wskazany w tych fakturach (k. 522),
by ostatecznie stwierdzic, ze nie wie, czy na niektorych fakturach sa jego podpisy (k. 545v).

Podkreslié nalezy, iz istota sprawy nie dotyczy autentyczno$ci dokumentdw i tego, kto zlozyl na nich podpisy, ale tego,
czy oskarzony odebral caly towar wykazany przez pokrzywdzonego. Oceniajac te kwestie, nie mozna ograniczac sie



do czeSci dowoddw, ale nalezy ujmowac material dowodowy kompleksowo. Nie tylko bowiem dokumenty (faktury,
karty drogowe) pozwalaja na dokonanie w tego typu sprawach na poczynienie ustalen faktycznych odno$énie do
wystapienia konkretnych transakeji i nawet brak takich dokumentéw nie uniemozliwia czynienia takich ustalen w
sposob stanowcezy.

W niniejszej sprawie zostaly zaprezentowane dwie wersje zdarzenia, jedna przez pokrzywdzonego, druga przez
oskarzonego, przy czym w sposob bardzo niekonsekwentny i wewnetrznie sprzeczny. Poczatkowo, jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego, oskarzony nie kwestionowal, ze otrzymal towar takze po dniu 31 lipca 2014 r.,
takie stanowisko prezentowal tez w postepowaniu jurysdykeyjnym i to nawet pomimo zgloszenia zastrzezen co do
rzetelnoSci faktur. Dopiero na koncowym etapie postepowania oskarzony zakwestionowal otrzymanie towaru w
sierpniu 2014 r.

Juz samo tak pézne zgloszenie zastrzezen przez oskarzonego musi by¢ ocenione z duzg ostroznoscig, a co wazniejsze,
podzielenie ich musialoby sie wiazaé¢ z przyjeciem, iz pokrzywdzony zlozyt w czeSci nieprawdziwe zawiadomienie
i zeznania, postuzyl sie sfalszowanymi fakturami i pomoéwil falszywie oskarzonego, zawyzajac wysoko$é doznanej
szkody. Nie ma zadnych przeslanek do przychylenia sie do takiej wersji. W toku postepowania nie pojawily sie zadne
watpliwoéci co do uczciwosci $wiadka D. S.. Znalazly one potwierdzenie w szeregu innych dowodéw i poczatkowo
(poza wspomniang okoliczno$cig) nie kwestionowal ich takze oskarzony. Swiadek ten nie miat zadnego powodu do
pomawiania oskarzonego o zachowania, ktérych sie nie dopuscil, w tym do bezpodstawnego zawyzania wartosci
szkody, ktérej znaczaca czeS¢ powstala przeciez do dnia 31 lipca 2014 r. Skarzacy zdaje sobie z tego zapewne sprawe,
gdyz wprawdzie w jednym zarzutéw okreslil zeznania §wiadkéw D. S. i A. R. jako nieprawdziwe, lecz nie sformulowat
zadnych argumentéw wskazujacych na cel zlozenia poprzez nich falszywych zeznan.

Jezeli zatem w sprawie z jednej strony wystepuja poparte innymi dowodami zeznania pokrzywdzonego, a z drugiej
niekonsekwentne i wewnetrznie niespdjne wyjasnienia oskarzonego, to nie stanowi naruszenia art. 7 k.p.k. przydanie
waloru wiarygodnoéci depozycjom pokrzywdzonego i oparcie na nich ustalen faktycznych, a odméwienie waloru
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego w cze$ci sprzecznej z zeznaniami pokrzywdzonego.

Reasumujgc, brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego. Sad Okregowy nie dopuscil sie
obrazy art. 4 k.p.k. (zreszta obraza tego przepisu, jako ustanawiajacego ogdlna zasade procesowa, w ogoble nie moze
by¢ przedmiotem zarzutu apelacyjnego), art. 5 § 2 k.p.k. (Sad I instancji nie nabral zadnych niedajacych sie usungé
watpliwosci, nie poczytal ich zatem na niekorzy$¢ oskarzonego, brak tez przestanek do uznania, ze takie watpliwoSci
powinien by¢ powzia¢), ani art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. (Sad Okregowy uwzglednil caly zebrany material dowodowy,
ktory ocenil zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodbéw), nie dokonal tez blednych ustalen faktycznych. Kara
wymierzona oskarzonemu nie nosi cech razacej niewspolmiernosci.

W tej sytuacji jedynie na marginesie nalezy wskazaé na oczywistg wadliwo$¢ wniosku apelacyjnego. Procedura karna
nie przewiduje uniewinnienia od czeéci (fragmentu) czynu, a takiego postapienia domagal sie skarzacy.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Uwzgledniajac aktualng
sytuacja materialng oskarzonego, zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa (art. 624 § 1 k.p.k.).

SSO del. Andrzej Ziebinski SSA Mirostaw Ziaja SSA Piotr Po$piech



