Sygn. akt: II AKa 2771/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kopczyniski

Sedziowie: SSA Waldemar Szmidt

SSO del. Rafal Doros (spr.)

Protokolant: Bartlomiej Wiench

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej Wojciecha Ktapcinskiego
po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2018 r. sprawy

oskarzonego K.K.s. J.iS. ur. (...)
w B.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 kwietnia 2018 roku, sygn. akt IV K 98/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Gliwicach
do ponownego rozpoznania

SSO del. Rafal Doros SSA Wojciech Kopczynski SSA Waldemar Szmidt

Sygn. akt IT AKa 271/18

UZASADNIENIE WYROKU

Prokuratura Rejonowa w Rudzie Slaskiej skierowala do Sadu Okregowego w Gliwicach akt oskarzenia przeciwko
K.K.o0 to, Ze w nocy z 13/14 lutego 2016 r. w R. dzialajac z zamiarem bezpoSrednim pozbawienia zycia M. G. poprzez
wielokrotne zadanie uderzen siekiera w glowe spowodowal u niego szereg obrazenn w obrebie glowy, zwlaszcza w
okolicach ciemieniowych, potylicznej i skroniowych — lacznie 42 cze$ciowo nakladajace sie rany morfologiczne o
charakterze tluczonym i jedna rane rabana polaczone z mnogimi, wieloodlamowymi zlamaniami ko$ci pokrywy i
podstawy czaszki, uszkodzeniem/rozerwaniem opony twardej przez odlamy kostne w prawej okolicy skroniowej,
obecno$cig wielomiejscowo wylewéw krwawych podpajeczynéwkowych, obrzekiem i przekrwieniem mozgu, ktore to
obrazenia skutkowaly Smiercig pokrzywdzonego, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie majac w znacznym



stopniu ograniczong zdolno$é¢ rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art.
31§ 2 k.k, to jest o przestepstwo z art. 148 § 1 kk. wzw. zart. 31 § 2 k k.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygnaturze akt IV K 98/17 uniewinnil
oskarzonego K. K. od popelhienia zarzucanego mu czynu.

Na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil na rzecz adw. B. H. kwote 3.911,40 zlotych, obejmujaca
podatek Vat, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Na zasadzie art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci na niekorzyéé oskarzonego prokurator Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskie;.
Wyrokowi temu zarzucil na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2i 3 k.p.k.

- obraze przepisOw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to przepisu art. 410 k.p.k. oraz
przepisu art. 7 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajaca na pominieciu wyja$nien oskarzonego, sktadanych w
toku postepowania przygotowawczego jako podstawy ustalen faktycznych poczynionych w sprawie oraz przekroczeniu
przez Sad zasady swobodnej oceny dowod6w poprzez przyjecie, iz wyjasnienia oskarzonego K.K., w tym wyjaénienia
zlozone na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania s niewiarygodne, co skutkowalo
uniewinnieniem oskarzonego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na blednym
przyjeciu, ze zebrany w sprawie material dowodowy i ustalone na jego podstawie okolicznoéci faktyczne nie pozwalaja
na uznanie oskarzonego K.K. za winnego popehlienia zarzucanego mu przestepstwa, podczas gdy prawidlowa i
wnikliwa analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku odmiennego, a nadto pominiecia w poczynionych
ustaleniach faktycznych okoliczno$ci uderzenia M. G. przez oskarzonego w okolice podlopatkowa prawa, ktoéra to
okoliczno$é w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uznaé za udowodniong.

W konsekwencji prokurator na zasadzie art. 427 §  k.p.k. i art. 437 k.p.k. wniosl o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja Prokuratora okazala sie zasadna w stopniu oczywistym i Sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok,
przekazujac sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Na wstepie Sad Apelacyjny podkreéla, ze Sad I instancji przeprowadzil dokladne postepowanie dowodowe,
dopuszczajagc w toku rozprawy szereg dowodow z urzedu, w tym stosownie do zalecen Sadu Apelacyjnego,
wynikajacych z uzasadnienia wyroku z dnia 26 maja 2017 r.

Sad I instancji skupiajac sie jednak na dowodach przede wszystkim z opinii bieglych, nie dostrzegl szeregu istotnych
okolicznosci, wynikajacych z osobowych Zrédel dowodowych. Dokonujgc oceny dowodéw nie sprostal wymogom
przepisow art. 71 410 k.p.k.

Juz samo uzasadnienie wyroku nie czyni zado$¢ art. 424 § 1 k.p.k. Przedstawiona w uzasadnieniu wyroku analiza
dowodow jest niewystarczajaca, w szezegolnosci zwazywszy na skomplikowany charakter sprawy.

W polu widzenia Sagdu odwolawczego pozostaje tre$¢ przepisu art. 455a k.p.k. Wadliwo$¢ sporzadzonego pisemnego
uzasadnienia wyroku nie moze by¢ bowiem powodem do jego uchylenia. Jako$¢ pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku ma jednak nadal znaczenie dla prawidlowej kontroli instancyjnej, w szczego6lnosci dla oceny zasadnoSci
zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. Przekonanie
sadu o wiarygodno$ci lub niewiarygodno$ci okreslonych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art.
7 k.p.k. wtedy, gdy zostalo prawidlowo uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Brak wyczerpujacej i logicznej



argumentacji, w szczeg6lnoéci w sprawach skomplikowanych dowodowo moze swiadczy¢ o bledach w rozumowaniu
sadu, ktére moga mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Wady uzasadnienia wyroku moga wiec, cho¢ nie musza, $§wiadczy¢ o
obrazie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

W omawianej sprawie racje mial prokurator zarzucajac wyrokowi obraze przepiséw postepowania, w stopniu majacym
wplyw na wydane orzeczenie.

Sad Okregowy ocenil bowiem zebrane dowody pobieznie i lakonicznie, w szczegdlno$ci nie majac w polu widzenia
caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gtownej. W tresci pisemnych motywdw wyroku nie zostaly
przedstawione rozwazania dotyczace wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoSci, a to oznacza, ze te
okolicznos$ci badz w ogole nie byly przedmiotem analizy sadu przed wydaniem wyroku, a zatem zostaly przez sad
pominiete, badz zostaly ocenione w sposob wyjatkowo pobiezny. Sad odwolawczy podzielil wiec zarzut obrazy art. 410
k.p.k. w polaczeniu z naruszeniem dyrektyw art. 7 k.p.k.

Sad I instancji niedostatecznie ocenil dowod z wyjasnien oskarzonego, ktéry byt kluczowy z punktu widzenia jego
odpowiedzialnoSci za zarzucane mu przestepstwo. W swojej ocenie pomingt takze inne dowody, nie dokonat krzyzowej
konfrontacji poszczegdlnych dowodbw, co nie pozostawalo bez znaczenia dla przestrzegania normy art. 7 k.p.k.

Zaczynajac od dowodu z wyjasnien oskarzonego nalezy podkreslié, ze zlozyl on w postepowaniu przygotowawczym
wyjasnienia, w ktérych formalnie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Samo przyznanie sie, nie mialo jednak
decydujacego znaczenia, poniewaz z tre$ci wyjasnien oskarzonego z okresu od 16 do 18 lutego 2018 r. wynikalo, ze w
czasie sprzeczki z pokrzywdzonym zostal przez niego uderzony twardym przedmiotem i sam zadal przynajmniej jeden
cios w plecy pokrzywdzonego. Okoliczno$ci przyznane przez oskarzonego, jezeli uzna¢ je za wiarygodne, mialy jednak
kluczowe znaczenie w powigzaniu z innymi dowodami.

Sad Apelacyjny zwraca uwage na ocene wyjasnien, dokonana przez Sad I instancji, ktéry uznal te zlozone w okresie od
16 do 18 lutego jako ,,malo przekonujace”, a to z uwagi na tre§é zeznan funkcjonariuszy Policji W. W. oraz T. P.. Swiadek
W. W. mial bowiem stosowa¢ wobec oskarzonego poznane na kursie specjalistycznym metody i techniki przestuchania,
az do momentu, w ktorym tresé wyjasnien oskarzonego wydawala sie temu funkcjonariuszowi prawdziwa. Sad I
instancji mial w polu widzenia okoliczno$¢, ze na pézniejszym etapie postepowania oskarzony nie przyznawal sie
do winy i zaprzeczyl swoim wczeéniejszym wyjasnieniom, jako zlozonym, co najmniej pod wplywem przymusu
psychicznego.

Sad I instancji zdawal sie nie dostrzega¢ jednak okolicznosci, ze §wiadek W. W. nie dokonywat przestuchania
oskarzonego a jedynie czynno$ci rozpytania, o zgola odmiennym znaczeniu procesowym.

Oskarzony zostal zatrzymany w dniu 15 lutego 2016 r. i tego samego dnia zostal dwukrotnie rozpytany. Pierwszy raz
przez funkcjonariusza A. W., ktory sporzadzil z tej czynnos$ci notatke (k. 7 akt). Tego samego dnia oskarzony zostal
rozpytany po raz drugi, tym razem przez §wiadka W. W. (k. 42 akt), w obecnosci §wiadka T. P.. W tego rozpytania
oskarzony, co wynika z zeznan ww. Swiadkow przyznal sie do zarzucanego mu dopiero p6zniej czynu, opisujac przebieg
zdarzenia. W zakresie mechanizmu spowodowania obrazen u pokrzywdzonego by} to opis zgodny z p6Zniejszymi
ustaleniami opinii (...).

Oskarzony byt przestuchany w charakterze podejrzanego w szpitalu MSWiA dopiero w dniu 16 lutego 2016 r. przez
innych funkcjonariuszy Policji. Przy czym co istotne czynno$é przestuchania zostala w caloéci nagrana przez technika
kryminalistyki.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad I instancji nie rozgraniczy} czynnosci rozpytania oskarzonego od jego formalnego
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, dyskredytujac warto$¢ dowodowa wyjasnien w oparciu o zeznania
Swiadkow W. W.iT. P..



Jednak w ocenie Sadu odwolawczego, z zeznan §wiadka W. W. nie wynikalo by stosowat takie metody rozpytania, ktore
by z zaloZenia dyskredytowaly nie tylko wiarygodno$¢ informacji uzyskanych przez tego Swiadka w trakcie rozmowy z
oskarzonym, ale co wiecej takze warto$¢ dowodowa wyjasnien oskarzonego, ktore skltadal nastepnie w postepowaniu
przygotowawczym.

Bezdyskusyjne jest, ze w $wietle art. 174 k.p.k. notatka urzedowa sporzadzona z czynnosci rozpytania nie moze zastapic
dowodu z wyjaénien oskarzonego. Nie mozna bowiem dokonywa¢ ustalen faktycznych sprzecznych z wyjaénieniami
oskarzonego wylacznie na podstawie sporzadzonej notatki. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie przestuchania w
charakterze $§wiadka funkcjonariusza Policji, ktéry dokonat czynnoSci rozpytania i sporzadzil z niej notatke urzedowa.
Taki dowod jest dopuszczalny i podlega ocenie w kontekécie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego. Mozna
przeshucha¢ funkcjonariusza Policji na temat przebiegu przeprowadzonej przez niego rozmowy z oskarzonym.

Sad Okregowy zdawal sie dostrzegaé te okoliczno$¢, choé jego ocena zeznan funkcjonariuszy Policji W. W. i T. P. jawi
sie jako dowolna. Sad I instancji uznal za nieprzekonujace fragmenty zeznan ww. §wiadkéw na temat treSci rozmowy
z oskarzonym, poniewaz zostaly zdaniem tego Sadu poniekad wymuszone przez ww. funkcjonariuszy. Sad nie wskazal
jednak jakie wlasciwie niedozwolone metody mial stosowac¢ wobec oskarzonego swiadek W. W. i jaki mialy wplyw
na przebieg rozmowy z oskarzonym, a tym bardziej na przebieg przestuchania oskarzonego w dniu nastepnym, po
przedstawieniu mu zarzutu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest zakazane przed przestuchaniem oskarzonego prowadzenie z nim rozmowy na
temat zdarzenia, o ile nie jest to zwigzane ze stosowaniem przymusu fizycznego i psychicznego, celem zmuszenia
oskarzonego do przyznania sie, jak rowniez nie jest zakazane podawanie oskarzonemu dowodéw i okolicznosci, ktore
maja wskazywacé na jego sprawstwo.

Czynno$¢ rozpytania osoby, ktora w przyszloSci moze uzyskaé status podejrzanego, nie narusza art. 74 § 1 k.p.k.,
gdyz na takiej osobie nie cigzy prawny obowigzek udzielania na zadanie organéw $cigania informacji dotyczacych
jakichkolwiek okoliczno$ci przestepstwa. Czynno$¢ rozpytania nie narusza takze art. 175 § 1 k.p.k., gdyz prawo do
milczenia odnosi sie do osoby, ktérej postawiono zarzut popelnienia przestepstwa. Z charakteru czynnosci rozpytania
wynika, ze osoba, ktéra potencjalnie moze stac sie podejrzana, nie ma obowigzku udzielania informacji, a nawet, jak w
przypadku osoby, ktora nastepnie uzyska status §wiadka, moze ona w sposob bezkarny zlozy¢ falszywe o§wiadczenie
(tak Sad Najwyzsze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt III KK 334/15, LEX
nr 2044481, KZS 2016/9/20, Prok.i Pr.-wkl. 2016/9/13).

Zdaniem Sadu odwolawczego prowadzenie czynnoSci rozpytania z wykorzystaniem technik przeshuchan, zgodnie z
ktorymi zadaje sie osobie podejrzewanej wiele pytan, w réznym porzadku chronologicznym, w réznej konfiguracji,
w intensywny sposdb, powodujac u tej osoby zaklopotanie i zdenerwowanie nie przesadza o wytworzeniu
warunkéw wyltaczajacych swobode wypowiedzi. Te same argumenty znajduja zastosowanie takze do oceny swobodnej
wypowiedzi podejrzanego oraz §wiadkdw. W postepowaniu przygotowawczym, w szczeg6lnoSci na etapie typowania
potencjalnych os6b podejrzanych, juz z natury i charakteru wykonywanych wowczas czynnoéci, wynika koniecznoséc
prowadzenia ich niejednokrotnie w sposob intensywny i czesto nieszablonowy. Jezeli zatem nie zachodza dodatkowe
elementy, ktore $wiadczylyby o stosowaniu przemocy fizycznej lub psychicznej wobec osoéb podejrzewanych,
podejrzanych lub $wiadkow, nie powinno sie automatycznie deprecjonowac ich efektoéw. Jest naturalne, Ze osobie
rozpytywanej lub przestuchiwanej towarzyszy stres, ktorego stopieni zalezy nie tylko od zachowania funkcjonariuszy
organ6w $cigania. Jednakze stres, nawet jezeli idzie w parze ze zdenerwowaniem i zaklopotaniem rozpytywanej
lub przestuchiwanej osoby nie moze dyskredytowac¢ znaczenia uzyskanych informacji. Dlatego ocena zeznan
funkcjonariuszy Policji w zwiazku z treScia sporzadzonych notatek z rozpytania oskarzonego jak i ocena wyjasnien
oskarzonego, zlozonych w postepowaniu przygotowawczym powinna uwzgledniaé wszystkie elementy towarzyszace
opisywanym czynnoS$ciom i jednocze$nie odnosic¢ sie do pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw. W ocenie
Sadu odwolawczego Sad I instancji nie sprostal tym wymogom i tym samym ocenil zebrane dowody w sposéb dowolny.



Nalezy podkresli¢, ze oskarzony w postepowaniu przygotowawczym w czasie przestuchania przez funkcjonariuszy
Policji w dniu 16 lutego 2016 r., przez prokuratura w dniu 17 lutego 2016 r. oraz przez Sad w dniu 18 lutego 2016 r. - w
czasie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania wyjasnial, ze w sobote (13 lutego 2016 r. — uwaga sadu)
wychodzac wieczorem z psem spotkal pokrzywdzonego. Doszlo pomiedzy nimi do sprzeczki, w trakcie ktorej mial
zosta¢ uderzony przez pokrzywdzonego twardym przedmiotem. Nastepnie wyrwat pokrzywdzonemu ,ten przedmiot”
z reki i zadal nim uderzenie w jego plecy. Po uderzeniu wziat ,ten przedmiot” i wyrzucit go obok klatki schodowej
(wyjasnienia z dnia 18 lutego 2016 r. — k. 113). Sad I instancji odmawiajac tym wyjasnieniom wiarygodnoéci nie
odni6st sie w ogdle do faktu, ze znajdowaly one potwierdzenie w innych dowodach. Sad I instancji niedostatecznie
skonfrontowal wyjasnienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego z opinia sagdowo — lekarska bieglych (...)
w K., ktora potwierdzita okolicznosé niewielkiego obrazenia ciala pokrzywdzonego w okolicy podlopatkowej prawe;j.
Oskarzony juz w czasie pierwszego przestuchania wyjasnial o uderzeniu, ktére zadal pokrzywdzonemu w okolice
plecow, przy czym w tym czasie fakt wystepowania niewielkiego obrazenia na plecach pokrzywdzonego nie byt znany
organom S$cigania.

Sad I instancji nie zwrocil dostatecznej uwagi na dowod z protokotu ogledzin miejsca ujawnienia siekiery, ktory
moze potwierdza¢ wyjaénienia oskarzonego we fragmencie dotyczacym wyrzucenia przedmiotu, ktérym miat uderzyc
pokrzywdzonego. Oskarzony nie wyjaénil wprost, ze trzymal w rece siekiere ale taki wniosek jest dopuszczalny, majac
na uwadze cala wypowiedzZ oskarzonego, ktory mial zasta¢ pokrzywdzonego jak rabal siekiera drewno, potem uzyl
siekiery przeciwko niemu, przy czym oskarzony mial mu wyrwac ,twardy przedmiot” z reki i zada¢ nim uderzenie,
a nastepnie wyrzucié.

Sad Okregowy dokonujac negatywnej oceny wyjasnien oskarzonego w przedmiocie jego sprzeczki z pokrzywdzonym
nie skonfrontowal ich wystarczajaco wnikliwie z protokolem ogledzin oskarzonego wraz z dokumentacja fotograficzng
i z opinia sadowo lekarska. Sad przyjal w §lad za pisemna opinia bieglego dotyczaca charakteru i czasokresu
powstania obrazen u oskarzonego, ze mogly one powstaé co najwyzej 48 godzin przed data sporzadzenia dokumentacji
fotograficznej, a wiec liczac wstecz od 16 lutego 2016 r. godz. 13.35. Nie trudno zauwazy¢, ze opinia bieglego w tej
czesci jest lakoniczna i bazuje na ogledzinach dokumentacji fotograficznej. Dyskredytujac w tej czeSci wyja$nienia
oskarzonego nalezalo najpierw ustosunkowa¢é sie do zeznan T. D., K. G., P. S, J. S. (1), ktorzy widzieli obrazenia
na twarzy oskarzonego w okresie dtuzszym niz 48 godzin od sporzadzenia dokumentacji fotograficznej twarzy
oskarzonego (protokol ogledzin — k. 73-77). Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Sad I instancji ocenil pozytywnie
zeznania Swiadkow P. S.iJ. S. (1) m.in. w zakresie okoliczno$ci dotyczacych ujawnienia w niedziele rano obrazen na
twarzy oskarzonego. Pomimo takiej oceny Sad I instancji ustalajac stan faktyczny calkowicie pominal te kwestie.

Sad I instancji powinien byl mie¢ takze w szerszym stopniu na uwadze tres$¢ opinii psychologicznej (k. 681-684)
i sadowo psychiatrycznej (k. 685-698), w szczegdlno$ci w zakresie w jakim traktuja na temat nadmiernych i
przedwczesnych reakeji emocjonalnych oskarzonego, trudnoéci z radzeniem sobie z napieciem emocjonalnym.

Nie bez znaczenia pozostaje takze wzglad na opinie sgdowo — lekarska bieglych (...) w K. (k. 230-235). Biegli C.C.iR.
S. po przeprowadzeniu sekcji zwlok M. G., przedstawili mechanizm powstawania obrazen, w sposob spojny z relacja
wtorna Swiadkow W. W. i T. P., ktérzy zeznawali o przebiegu rozmowy z oskarzonym i na temat tredci tej rozmowy.

Sad Apelacyjny podkresla, ze obdarzenie wiara w caloSci lub w czesci jednych dowodéw oraz odméwienie tej wiary
innym, jest prawem sadu, ktory zetknal sie z tymi dowodami bezposrednio i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jezeli
tylko zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy, stanowi przy tym
wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku. O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna moéwié tylko wtedy, gdy ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych
dowodow czy okoliczno$ci), badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z tresci dowodow).



W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji nie rozwazyt wszystkich okoliczno$ci sprawy, ktore wynikaly z postepowania
dowodowego, przeprowadzonego, co nalezy podkreslic w sposéb dokladny i szczegblowy. Przeprowadzil ocene
materialu dowodowego dokonujac bledéw zaré6wno natury faktycznej jak i logicznej. Jednocze$nie Sad I instancji
powolal sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na przepis art. 5 § 2 k.p.k. Nie budzi watpliwo$ci zaréwno w
doktrynie jak i orzecznictwie, ze warunkiem zastosowania art. 5 § 2 k.p.k. jest wystapienie w realiach konkretnej
sprawy watpliwosci i to nie jakichkolwiek, ale majacych charakter obiektywny oraz dotyczacych okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Watpliwo$ci te nie moga wynika¢ z subiektywnego przekonania sadu badz
strony postepowania. Cecha owych watpliwo$ci jest niemozno$¢ ich usuniecia, przy uwzglednieniu zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Gdy w sprawie mozliwos$ci poszukiwania nowych dowodéw zostang wyczerpane, a
rzeczywiste watpliwo$ci nadal w sprawie pozostaja, takze nie oznacza to, ze sad zostaje upowazniony do zastosowania
zasady in dubio pro reo. Na sadzie spoczywa obowigzek wynikajacy z dyspozycji art. 7 i 410 k.p.k., ktéry w
pierwszej kolejnosci bedzie polegal na doglebnym i wszechstronnym przeanalizowaniu calo$ci dostepnego materialu
dowodowego przy zastosowaniu zasad poprawnego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, a w razie potrzeby
wskazan wiedzy specjalistycznej, z reguly zawartej w opiniach bieglych odpowiednich specjalnosci. W sytuacji gdy
oskarzony nie przyznaje sie do winy za$ dowody przeciwstawne tym wyjasnieniom nie sa do konica oczywiste i spdjne,
sad winien szczego6lnie wnikliwie i starannie analizowaé zebrany material dowodowy.

Sad I instancji doszed} do wniosku, ze uzyskane w toku postepowania liczne opinie bieglych ani nie wykluczaja ani nie
potwierdzaja sprawstwa oskarzonego. W szczego6lnoéci Sad I instancji mial na uwadze opinie bieglych C.C.i R. S. w
przedmiocie okre$lenia prawdopodobnego czasu Smierci M. G.. Sad staral sie wnikliwie wyjasnié te kwestie, uzyskujac
dane ze stacji meteorologicznej, w przedmiocie temperatury powietrza w R. z okresu zdarzenia. Biegli po uzyskaniu
ww. danych wskazali, ze do Smierci M. G. moglo doj$¢ w nocy z soboty na niedziele, przy czym okre§lili ten czasokres
jako punkt graniczny.

Wobec takich ustalen nalezato wieksza uwage poSwieci¢ ocenie zeznan §wiadkéow P. S.iJ. S. (1), w zakresie w jakim
wskazywali na ujawnione w niedziele rano obrazenia na twarzy oskarzonego oraz na wyjasnienia oskarzonego, ktory
twierdzil, ze do wymiany uderzen pomiedzy nim a pokrzywdzonym doszlo w sobote wieczorem.

Sad I instancji skupil sie na opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. J. S. (2) w K., ktéra dotyczyla mechanizmu
powstawania $§ladow krwawych. Biegli stwierdzili, ze malo prawdopodobna jest wersja zdarzenia, zgodnie z ktora
Slady biologiczne pochodzace od M. G. nie zostaly naniesione na odziez i obuwie sprawcy. Tymczasem badania z
zakresu genetyki nie ujawnily na zabezpieczonej odziezy i obuwiu oskarzonego §ladéw biologicznych pochodzacych
od pokrzywdzonego. Natomiast na siekierze, ktéra stanowila narzedzie zbrodni nie ujawniono poza materialem
biologicznym M. G. innych §ladoéw pozwalajacych na identyfikacje. Takze wyniki opinii traseologicznej wykluczyly aby
wérod zatrzymanego obuwia, znajdowalo sie to, ktérego $lady zabezpieczono na miejscu zbrodni.

Nie mozna jednak nie dostrzegaé takich okolicznosci jak fakt, ze oskarzony zostal zatrzymany dopiero w dniu 15 lutego
2016 r. Teoretycznie mial wiec wystarczajaco duzo czasu na pozbycie sie odziezy i obuwia, jezeli nosily §lady krwi M.
G.. Nalezy podkresli¢, ze zdarzenie miato miejsce w lutym, oskarzony mog} spali¢ ww. dowody, w sposob niebudzacy
podejrzen. Z uwagi na pore roku jest takze prawdopodobna wersja zdarzenia, ze trzymat siekiere, majac na dloniach
zalozone rekawiczki. OczywiScie jest to wersja zdarzenia, ktora wymaga szczegoblowej analizy i weryfikacji. Nie mozna
przy tym pomina¢ okoliczno$ci ujawnienia przez §wiadka P. S. woreczkow foliowych ze §ladami krwi, ktore nastepnie
spalil on w piecu, a metalowa wanienke, w ktorej sie znajdowaly umyt.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny podzielil takze zarzut apelacji prokuratora, dotyczacy bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktory mogt mie¢ wplyw na jego tresc.
Blad w ustaleniach faktycznych moze bowiem wynikaé z niepelnoéci postepowania dowodowego - blad braku lub
nieprawidlowosci w zakresie oceny dowodéw - btad dowolno$ci. Zarzut apelacyjny w postaci bledu w ustaleniach
faktycznych jest zasadny, gdy zawarta w apelacji argumentacja wykaze, ze sad meriti na skutek nieuwzglednienia przy
dokonywaniu oceny materiatu dowodowego zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez



caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, dopuscil sie uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W takim stanie rzeczy Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i skierowal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gliwicach, ktory powinien na nowo w calo$ci przeprowadzié¢ przewdd sadowy. Ponownie rozpoznajac
sprawe Sad Okregowy powinien po przeprowadzeniu postepowania dowodowego dokonaé¢ oceny dowodéw w sposob
wyjatkowo staranny i wnikliwy, majac na uwadze skomplikowany charakter sprawy.

Sad Okregowy dokonujgc oceny wyjasnien oskarzonego powinien mie¢ na uwadze okoliczno$é¢ dysponowania
nagraniem wideo z pierwszego przeshuchania oskarzonego w Szpitalu MSWiA. Oskarzony na etapie rozprawy
kwestionowal wskazane wyjasnienia, twierdzac, ze nie zostaly zlozone w spos6b swobodny. Dlatego dla ich oceny
nalezy dopusci¢ dowod z opinii bieglego z zakresu psychologii w celu psychologicznej analizy wypowiedzi i zachowania
oskarzonego w czasie przesluchania. Przy ocenie wyjaénien oskarzonego Sad powinien uwzgledni¢ opinie sgdowo —
psychiatryczna oraz informacje na temat stanu zdrowia oskarzonego w czasie skladania wyjasnien w dniach od 16
do 18 lutego 2016 r. W szczegdlnoSci powinien ustali¢ czy jego stan zdrowia mogt mie¢ wplyw na treé¢ skladanych
wyjasénien.

Wyjatkowo starannie powinien Sad oceni¢ zeznania W. W. i T. P.. Ocena ich zeznan moze mie¢ bowiem zasadnicze
znaczenia dla rozpoznania sprawy. Sad powinien rozwazy¢ szczegbélowo czy sposob rozpytania oskarzonego mogl miec
znaczenie dla ostatecznego wyniku rozmowy, ktérej tres¢ Swiadek W. W. opisal w notatce urzedowej. W tej kwestii
wydaje sie takze zasadne dopuszczenie opinii bieglego z zakresu psychologii. Powinien mie¢ Sad w polu widzenia
okoliczno$é, ze w czasie pierwszego rozpytania przez funkcjonariusza Policji A. W. (k. 7 akt) oskarzony o$wiadczyl
odmiennie niz w czasie rozpytania przez funkcjonariuszy Policji W. W.iT. P..

Jezeli Sad uzna, ze ww. funkcjonariusze Policji stosowali niedozwolone metody, to powinien wskazaé w jaki sposob
iz jakim wplywem na wypowiedzi oskarzonego.

Wreszcie nalezy starannie rozwazy¢, czy przebieg rozpytania moglt mieé jakikolwiek wplyw na przestluchanie
oskarzonego w szpitalu MSWiA.

Sad powinien bardzo szczegblowo przeanalizowa¢ poszczegélne wyjasnienia skladane przez oskarzonego i
skonfrontowac je z pozostalymi dowodami, w szczegblnosci z zaakcentowanymi w tresci niniejszego uzasadnienia.

Przestuchujac swiadkow — znajomych oskarzonego, nalezy rozpytaé ich szczegélowo na okoliczno$§é ubioru, w tym
obuwia, uzytkowanych przez oskarzonego w okresie 13-15 lutego 2016 r., takze na okoliczno$¢ ogrzewania mieszkania,
w ktorym przebywal oskarzony, czy bylo mozliwe w latwy sposob spalanie w piecu réznych przedmiotéow, w tym
odziezy. Nalezy takze ustali¢ w jakim zakresie oskarzony poruszal sie samodzielnie, a w jakim korzystajac z kuli
ortopedycznej. Z zeznan J. S. (1) wynika bowiem, ze tylko czasem korzystal z kuli ortopedycznej (k. 1086).

W zwigzku z brakiem mozliwoéci odtworzenia nagrania monitoringu Sad powinien przeshuchaé¢ funkcjonariusza
Policji dokonujacego ogledzin nagrania na okoliczno$¢ tresci protokotu.

Sad Okregowy powinien tez wnikliwie oceni¢ charakter obrazen ujawnionych na twarzy oskarzonego i czas ich
powstania.

Sad Apelacyjny ma $wiadomoé¢ trudnosci dowodowych , wynikajacych miedzy innymi z uptywu czasu. Charakter
sprawy wymaga jednak podjecia szczeg6lnej inicjatywy dowodowe;j.

Z uwagi na wyzej przedstawione argumenty Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



