Sygn. akt: IT AKa 154/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2019 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Miroslaw Ziaja (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Bochenek

SSO del. Karina Maksym
Protokolant Iwona Olszowka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Beaty Ksiazek-Nowickiej

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2019 r. sprawy

1) P.C.,s.J.iM.,ur.(...) w.J.,

oskarzonego z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 k.k.s. iinnych;

2) R.Z.,s.A.iH., ur. (...) wC.,

oskarzonego z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 21 § 2 k.k. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i innych;
3) I.C.,e. W.iJ., ur. (...) w 0.,

oskarzonej z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i innych;
4) M.K.,s. H.i M., ur. (...) wC.,

oskarzony z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i innych;

5) R.Z.,s.S.iM., ur. (...) w K.,

oskarzony z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i innych;

6) M.S.(),s.G.il,ur. (...)wS.,

oskarzonego z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 21 § 2 k.k. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i innych;
7) A.R.,s. T.i W., ur. (...) w O.,

oskarzonego z art. 299 § 11 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i innych;

8) H.P.,s.A.idJ., ur. (...) wO.,



oskarzonego z art. 299 § 11 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i innych;

9) D.W.,s.M.il., ur.(...) wC.,

oskarzonego z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i innych;

10) P.P.,s.A.id.,ur. (...) wO.,

oskarzonego z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i innych;
na skutek apelacji prokuratora i obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 czerwca 2017 roku, sygn. akt XVI K 117/15

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. P. w pkt 49 oraz
511w tej czedci postepowanie karne umarza, a kosztami sadowymi w tym fragmencie na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k.
obcigza Skarb Panstwa;

2. uchyla orzeczenia zawarte w pkt 50 i 53 zaskarzonego wyroku;

3. na podstawie art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. Z. w
czeSci zawierajacej brak rozstrzygniecia co do czyndw zarzucanych oskarzonemu w pkt XVI oraz XXIII aktu oskarzenia
iw tym fragmencie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania;

4. w pozostalym zakresie uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych P. C., I. C., R. Z., M. K, R. Z., M.
S.(1),A.R. , D.W, H. P.iP. P. wcaloéci i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania.

SSO del. Karina Maksym SSA Miroslaw Ziaja SSA Alicja Bochenek
Sygn. akt AKa 154/18

UZASADNIENIE

wyroku w calosci

P.C., R.Z., 1. C.i M. K. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w okresie od blizej nieustalonego dnia wrze$nia 2008 roku do blizej nieustalonego dnia marca 2010 roku, przy czym
I. C. w okresie od blizej nieustalonego dnia stycznia 2009 roku do blizej nieustalonego dnia marca 2010 roku, w C. i
w innych miejscowoSciach, dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, dziatajac w krotkich odstepach czasu i
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, przy czym M. K. bedac wladcicielem
Firmy (...) M. K. i na mocy przepiséw Ordynacji podatkowej bedac osoba odpowiedzialng za prawidlowe regulowanie
zobowiazan podatkowych wobec Skarbu Panstwa, o ktérej to okolicznoéci P. C., R. Z.11. C. wiedzieli, podali nieprawde,
wbrew przepisom ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr
77, pPoz. 1054 ze zm.), w zlozonych w Urzedzie Skarbowym w C. deklaracjach od podatku od towarow i ustug VAT-7 za
miesigce od wrze$nia 2008 roku do listopada 2009 roku oraz od stycznia do lutego 2010 roku, wykazujac zawyzony
podatek naliczony VAT do odliczenia, podczas gdy Firma (...) M. K. nie posiadala zadnych faktur dokumentujacych
zakup towaru w postaci ztomu uprawniajacych do naliczenia podatku do odliczenia, przez co narazili na uszczuplenie
podatek od towarow i ustug:

- za miesigc wrzesieni 2008 roku, w kwocie co najmniej 30.234 zl,



- za miesigc pazdziernik 2008 roku, w kwocie co najmniej 39.558 zl,
- za miesigc listopad 2008 roku, w kwocie co najmniej 4.039 zl,

- za miesigc grudzien 2008 roku, w kwocie co najmniej 4.734 zl,

- za miesigc styczen 2009 roku, w kwocie co najmniej 21.292 zl,

- za miesigc luty 2009 roku, w kwocie co najmniej 16.176 zl,

- za miesigc marzec 2009 roku, w kwocie co najmniej 54.235 zl,

- za miesigc kwiecienn 2009 roku, w kwocie co najmniej 151.429 zl,

- za miesigc maj 2009 roku, w kwocie co najmniej 170.177 zl,

- za miesigc czerwiec 2009 roku, w kwocie co najmniej 210.055 zl,

- za miesigc lipiec 2009 roku, w kwocie co najmniej 109.187 zl,

- za miesigc sierpien 2009 roku, w kwocie co najmniej 107.824 zl,

- za miesigc wrzesien 2009 roku, w kwocie co najmniej 38.058 zl,

- za miesigc pazdziernik 2009 roku, w kwocie co najmniej 19.022 zl,
- za miesigc listopad 2009 roku, w kwocie co najmniej 178.702 zl,

- za miesigc styczen 2010 roku, w kwocie co najmniej 206.306 zl,

- za miesigc luty 2010 roku, w kwocie co najmniej 125.293 zl,

co doprowadzilo do narazenia na uszczuplenie podatku od towardw i ustug na lgczna kwote co najmniej 1.486.339
zl, co stanowi kwote wielkiej wartoSci, przy czym w odniesieniu do I. C. na taczna kwote co najmniej 1.234.247 zl, co
stanowi kwote duzej wartosci,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 5681 kks w zw. z art. 21§ 2 kk w zw. z art. 6§2 kks w zw. z art. 3781 pkt 1 kks, a w
odniesieniu do M. K. o przestepstwo skarbowe z art. 5681 kks w zw. z art. 6§82 kks w zw. z art. 3781 pkt 1 kks.

Nadto P.C., R. Z. i M. K. zostali oskarzeni o to, ze:

II. w okresie od grudnia 2009 roku do stycznia 2010 roku w C. i w innych miejscowo$ciach, dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, dziatajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu przy czym M. K. bedgc wlascicielem Firmy (...) M. K. i na mocy przepisow
Ordynacji podatkowej bedac osoba odpowiedzialng za prawidlowe regulowanie zobowiazan podatkowych wobec
Skarbu Pafistwa, o ktorej to okolicznoéci P. C. i R. Z. wiedzieli, uchylili sie od opodatkowania przez niezlozenie w
ustawowym terminie, tj. do dnia 26 stycznia 2010 roku, deklaracji VAT-7 dla celu podatku od towardéw i ustug za
miesigc grudzien 2009 roku, przez co narazili na uszczuplenie podatek od towaréw i ustug za miesigc grudzien 2009
roku na kwote co najmniej 95.073 zlotych, co stanowi kwote malej wartoéci, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 5482
kks w zw. z art. 21§82 kk w zw. z art. 6§2 kks, a w odniesieniu do M. K. o przestepstwo skarbowe z art. 5482 kks w
zw. 7 art. 682 kks,

III. w okresie od marca do kwietnia 2010 roku w C. i w innych miejscowoSciach, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, przy czym M. K. bedac wlascicielem Firmy (...) M. K. i na mocy przepiséw Ordynacji podatkowej



bedac osoba odpowiedzialng za prawidlowe regulowanie zobowigzan podatkowych wobec Skarbu Panstwa, o ktorej
to okolicznosci P.C. i R. Z. wiedzieli, uchylili si¢ od opodatkowania przez niezlozenie w ustawowym terminie, tj. do
dnia 26 maja 2010 roku, deklaracji VAT-7 dla celu podatku od towaréw i ustlug za miesigce marzec i kwiecien 2010
roku, przez co narazili na uszczuplenie podatek od towar6ow i ustug za miesiac marzec 2010 roku na kwote co najmniej
145.314 zlotych i za miesigc kwiecienn 2010 roku na kwote co najmniej 100.244 zlotych, przy czym laczna kwota
narazonej na uszczuplenie naleznoSci wyniosla 245.558 zlotych, co stanowi kwote malej wartoSci, tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 5482 kks w zw. z art. 2182 kk w zw. z art. 6§82 kks, a w odniesieniu do M. K. o przestepstwo skarbowe
z art. 5482 kks w zw. z art. 6§2 kks.

Nadto M. K. zostal oskarzony o to, ze:

IV. w okresie od blizej nieustalonego dnia sierpnia 2008 roku do blizej nieustalonego dnia maja 2010 roku w C.iw
innych miejscowoéciach, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z P. C., R. Z. oraz z innymi nieustalonymi osobami, co
do ktoérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, podjal czynnosci ukierunkowane na udaremnienie
badZ znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy z korzysSci uzyskanych z popekienia
przestepstw skarbowych zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza w zakresie obrotu ztomem prowadzona przez firme
(..)M. K., ato:

- z narazenia na uszczuplenie podatku od towardéw i ustug za miesigce od wrze$nia 2008 roku do listopada 2009 roku
oraz od stycznia do lutego 2010 roku, w kwocie co najmniej 1.486.339 zl, wskutek podania nieprawdy w deklaracjach
VAT-7 zlozonych za miesigce od wrzeénia 2008 roku do listopada 2009 roku oraz od stycznia do lutego 2010 roku
w Urzedzie Skarbowym w C.,

- z narazenia na uszczuplenie podatku od towardw i uslug za miesiace grudzien 2009 roku, marzec i kwieciefi 2010
roku w kwocie co najmniej 340.631 zlotych wskutek uchylenia sie od opodatkowania i niezlozenia w ustawowym
terminie deklaracji VAT-7 za te miesiace,

utrudniajac tym samym stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz stwierdzenie ich miejsca umieszczenia, ich
wykrycie, zajecie i orzeczenie przepadku w ten sposob, ze:

- zarejestrowal dzialalno$é gospodarczg, przedmiotem ktorej byt obrét ztomem, pod nazwa (...) M. K.,

- sprzedawal w ramach tej firmy zlom pozyskiwany z pominieciem wytworzenia jakiejkolwiek dokumentacji
$wiadczacej o jego faktycznym nabyeciu,

- przyjmowat na rachunek bankowy swojej firmy, prowadzony przez (...) Bank (...), $rodki platnicze pochodzace od
firm: (...) sp. z 0.0, (...) sp. z 0.0., (...) sp.z o0.0., (...) sp. z0.0., (...) wlacznej kwocie co najmniej 6.500.000 zl,
ktoére to srodki wyplacal w gotdéwcee, czeSciowo po uprzednim przelewie na swdj prywatny rachunek w tym samym
banku, jak rowniez otrzymywal za sprzedany zlom platnoéci od w/w firm w gotéwce a nastepnie wszystkie te pienigdze
przekazywal innym ustalonym i nieustalonym osobom, przy czym cze$¢ tych srodkow - w wysoko$ci co najmniej
1.826.970 zlotych - pochodzila z opisanych powyzej przestepstw skarbowych,

- w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza zaniechal dokumentowania sposobu wydatkowania $§rodkéw
finansowych pozyskiwanych za sprzedany zlom,

a z popelienia przestepstwa uczynil sobie stale zroédlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 29981 i 5 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 6581 kk.

Nadto P. C., R. Z., I. C. i R. Z. zostali oskarzeni o to, ze:

V. w okresie od blizej nieustalonego dnia czerwca 2008 roku do blizej nieustalonego dnia stycznia 2010 roku,
przy czym I. C. w okresie od blizej nieustalonego dnia czerwca 2009 roku do blizej nieustalonego dnia listopada



2009 roku, w C., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajagc w kroétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, przy czym R. Z. bedac wlascicielem
Firmy Handlowo-Uslugowej (...) R. Z. i na mocy przepisow Ordynacji podatkowej bedgc osobg odpowiedzialng za
prawidlowe regulowanie zobowigzan podatkowych wobec Skarbu Pafistwa, o ktérej to okolicznoéci P. C. R. Z.i L. C.
wiedzieli, podali nieprawde, wbrew przepisom ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Tekst
jednolity Dz. U. z 2011 1. Nr 77, poz. 1054 ze zm.), w zlozonych w Urzedzie Skarbowym w C. deklaracjach od podatku
od towar6w i ustlug VAT-7 za miesigce od czerwca 2008 roku do listopada 2008 roku oraz od kwietnia 2009 roku
do grudnia 2009 roku, wykazujac zawyzony podatek naliczony VAT do odliczenia, podczas gdy Firma Handlowo-
Ushlugowa (...) R. Z. nie posiadala zadnych faktur dokumentujacych zakup towaru w postaci ztomu uprawniajacych do
naliczenia podatku do odliczenia, przez co narazili na uszczuplenie podatek od towaréw i ustug:

- za miesigc czerwiec 2008 roku, w kwocie co najmniej 15.942 zl,

- za miesiac lipiec 2008 roku, w kwocie co najmniej 94.097 zl,

- za miesigc sierpien 2008 roku, w kwocie co najmniej 111.763 zl,

- za miesigc wrzesien 2008 roku, w kwocie co najmniej 84.400 zl,

- za miesigc pazdziernik 2008 roku, w kwocie co najmniej 40.497 zl,
- za miesigc listopad 2008 roku, w kwocie co najmniej 6.699 zl,

- za miesigc kwiecienn 2009 roku, w kwocie co najmniej 35.730 zl,

- za miesigc maj 2009 roku, w kwocie co najmniej 50.667 zl,

- za miesigc czerwiec 2009 roku, w kwocie co najmniej 101.667 zl,

- za miesiac lipiec 2009 roku, w kwocie co najmniej 120.790 zl,

- za miesigc sierpien 2009 roku, w kwocie co najmniej 145.890 zl,

- za miesigc wrzesien 2009 roku, w kwocie co najmniej 80.470 z,

- za miesigc pazdziernik 2009 roku, w kwocie co najmniej 60.553 zl,
- za miesiac listopad 2009 roku, w kwocie co najmniej 82.815 zl,

- za miesigc grudzien 2009 roku, w kwocie co najmniej 118.238 zl,

co doprowadzilo do narazenia na uszczuplenie podatku od towardéw i ustug na taczna kwote co najmniej 1.150.218 zl,
co stanowi kwote duzej wartoS$ci, przy czym w odniesieniu do I. C. na laczna kwote co najmniej 509.370 zlotych, tj. o
przestepstwo skarbowe z art. 5681 kks w zw. z art. 2182 kk w zw. z art. 6§2 kks w zw. z art. 3781 pkt 1 kks w odniesieniu
do I. C. o przestepstwo skarbowe z art. 5681 kks w zw. z art. 21§82 kk w zw. z art. 6§2 kks, a w odniesieniu do R. Z. o
przestepstwo skarbowe z art. 5681 kks w zw. z art. 6§2 kks w zw. z art. 3781 pkt 1 kks.

NadtoP.C., R. Z. i R. Z. zostali oskarzeni o to, ze:

VI. w okresie od stycznia do marca 2010 roku w C. i w innych miejscowoSciach, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i
w porozumieniu, przy czym R. Z. bedac wlascicielem Firmy Handlowo-Ustugowej (...) R. Z. i na mocy przepisow
Ordynacji podatkowej bedac osoba odpowiedzialng za prawidlowe regulowanie zobowigzan podatkowych wobec
Skarbu Panstwa, o ktorej to okolicznoéci P. C. i R. Z. wiedzieli, uchylili sie od opodatkowania przez niezlozenie w
ustawowym terminie, tj. do dnia 26 marca 2010 roku, deklaracji VAT-7 dla celu podatku od towar6éw i ustug za



miesigce styczen iluty 2010 roku, przez co narazili na uszczuplenie podatek od towaréw i ustug za miesigc styczen 2010
roku na kwote co najmniej 123.433 zlotych i za miesigc luty 2010 roku na kwote co najmniej 37.488 zlotych, przy czym
laczna kwota narazonej na uszczuplenie nalezno$ci wyniosta 160.921 zlotych, co stanowi kwote malej wartosci, tj. o
przestepstwo skarbowe z art. 5482 kks w zw. z art. 2182 kk w zw. z art. 682 kks, a w odniesieniu do R. Z. o przestepstwo
skarbowe z art. 5482 kks w zw. z art. 6§2 kks.

Nadto R. Z. zostal oskarzony o to, ze:

VII. w okresie od blizej nieustalonego dnia czerwca 2008 roku do blizej nieustalonego dnia kwietnia 2010 roku
w C. i w innych miejscowoéciach, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z P. C., R. Z. oraz z innymi nieustalonymi
osobami, co do ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, podjal czynnosci ukierunkowane na
udaremnienie badz znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy z korzysci uzyskanych z
popelnienia przestepstw skarbowych zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza w zakresie obrotu zltomem prowadzona
przez firme Firma Handlowo-Uslugowa (...) R. Z., a to:

- z narazenia na uszczuplenie podatku od towaréw i ushug za miesiace od czerwca 2008 roku do listopada 2008 roku
oraz od kwietnia 2009 roku do grudnia 2009 roku, w kwocie co najmniej 1.150.218 zl, wskutek podania nieprawdy w
deklaracjach VAT-7 zlozonych za miesiace od czerwca 2008 roku do listopada 2008 roku oraz od kwietnia 2009 roku
do grudnia 2009 roku w Urzedzie Skarbowym w C.,

- z narazenia na uszczuplenie podatku od towarow i ustug za miesigce styczen i luty 2010 roku w kwocie co najmniej
160.921 zlotych wskutek uchylenia sie od opodatkowania i niezlozenia w ustawowym terminie deklaracji VAT-7 za
te miesiace,

utrudniajac tym samym stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz stwierdzenie ich miejsca umieszczenia, ich
wykrycie, zajecie i orzeczenie przepadku, w ten sposob, ze:

- zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza, przedmiotem ktorej byt obrot ztomem, pod nazwa Firma Handlowo-
Ushugowa (...) R. Z,

- sprzedawal w ramach tej firmy zlom pozyskiwany z pominieciem wytworzenia jakiejkolwiek dokumentacji
Swiadczacej o jego faktycznym nabyciu,

- przyjmowal na rachunek bankowy swojej firmy, prowadzony przez w (...) Bank SA, $rodki platnicze pochodzace
od firm: (...) sp. z o0.0., (...). z 0.0., (...) sp. z 0.0.., (...), w lacznej kwocie co najmniej 2.500.000 zl, ktére to $rodki
wyplacal w gotowce, czeSciowo po uprzednim przelewie na swoj prywatny rachunek w tym samym banku, jak réwniez
otrzymywal za sprzedany zlom platnosci od w/w firm w gotéwcee, a nastepnie wszystkie te pieniadze przekazywal
innym ustalonym i nieustalonym osobom, przy czym cze$¢ tych srodkéw - w wysokosci co najmniej 1.311.139 zlotych
- pochodzila z opisanych powyzej przestepstw skarbowych,

- w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza zaniechal dokumentowania sposobu wydatkowania §rodkéw
finansowych pozyskiwanych za sprzedany zlom,

a z popehienia przestepstwa uczynil sobie state Zrodto dochodu, tj. o przestepstwo z art. 29981 i 5 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 6581 kk.

Nadto P.C., R. Z., I. C. i M. S. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

VIII. w okresie od blizej nieustalonego dnia sierpnia 2009 roku do blizej nieustalonego dnia marca 2010 roku w T.,
S. i w innych miejscowoéci, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac w krétkich odstepach czasu i
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba oraz z inng ustalona osoba, co
do ktoérej postepowanie karne nie toczylo sie wobec jej $mierci, ktora to osoba byla wlascicielem Firmy Handlowo-



Uslugowej (...), i na mocy przepiséw Ordynacji podatkowej byla osoba odpowiedzialng za prawidlowe regulowanie
zobowiazan podatkowych wobec Skarbu Panstwa, o ktorej to okolicznosciP.C., R. Z., I. C. i M. S. (1) wiedzieli, podali
nieprawde, wbrew przepisom ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustug (Tekst jednolity Dz. U.
z 2011 1. Nr 77, poz. 1054 ze zm.), w zlozonych w Urzedzie Skarbowym w S. deklaracjach od podatku od towardw i
ustlug VAT-7 za miesiace od sierpnia 2009 roku do lutego 2010 roku, wykazujac zawyzony podatek naliczony VAT
do odliczenia, podczas gdy Firma Handlowo-Uslugowa (...) nie posiadala zadnych faktur, dokumentujacych zakup
towaru w postaci zlomu, uprawniajacych do naliczenia podatku do odliczenia, przez co narazili na uszczuplenie
podatek od towaréw i ustug:

- za miesigc sierpien 2009 roku, w kwocie co najmniej 51.316 zl,

- za miesigc wrzesieni 2009 roku, w kwocie co najmniej 121.280 zl,

- za miesigc pazdziernik 2009 roku, w kwocie co najmniej 230.494 zl,
- za miesigc listopad 2009 roku, w kwocie co najmniej 230.399 zl,

- za miesigc grudzien 2009 roku, w kwocie co najmniej 238.616 zl,

- za miesigc styczen 2010 roku, w kwocie co najmniej 264.961 zl,

- za miesigc luty 2010 roku, w kwocie co najmniej 166.745 zl,

co doprowadzilo do narazenia na uszczuplenie podatku VAT na laczng kwote co najmniej 1.303.641 zl, co stanowi
kwote wielkiej wartoSci, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 5681 kks w zw. z art. 2182 kk w zw. z art. 6§2 kks w zw.
z art. 3781 pkt 1 kks.

Nadto M. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

IX. w okresie od blizej nieustalonego dnia sierpnia 2009 roku do blizej nieustalonego dnia marca 2010 roku w T.
i w innych miejscowo$ciach na terenie kraju, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z P. C., R. Z., z inng ustalong
osoba co do ktérej postepowanie karne nie toczyto sie wobec jej $§mierci, oraz z innymi nieustalonymi osobami, co
do ktoérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, podjal czynnosci ukierunkowane na udaremnienie
badZ znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy z korzysci uzyskanych z popekienia
przestepstw skarbowych zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza w zakresie obrotu ztlomem prowadzong przez firme
(...),ato:

- z narazenia na uszczuplenie podatku od towardéw i ustug za miesigce od sierpnia 2009 roku do lutego 2010 roku w
kwocie co najmniej 1.303.641 zt wskutek podania nieprawdy w deklaracjach VAT-7 skladanych za miesigce od sierpnia
2009 roku do lutego 2010 roku w Urzedzie Skarbowym w S.,

utrudniajac tym samym stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz stwierdzenie ich miejsca umieszczenia, ich
wykrycie, zajecie i orzeczenie przepadku,

w ten sposob, ze:

- spowodowatl zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej, przedmiotem ktorej byt obrét ztomem, pod nazwg (...) i
zostal pelnomocnikiem do rachunku bankowego tej firmy oraz kierowal jej dzialalno$cia,

- sprzedawal w ramach tej firmy zlom pozyskiwany z pominieciem wytworzenia jakiejkolwiek dokumentacji
Swiadczacej o jego faktycznym nabyciu,



- przyjmowal na rachunek bankowy tej firmy, prowadzony przez (...) Bank (...), §rodki platnicze pochodzace od firm
(...)sp.zo.0.,(...) sp.zo.0., (...) lub tez uzyskiwal z tych firm platnosci gotéwka w lacznej kwocie co najmniej 6.950.000
zl, a nastepnie przekazywal wszystkie te pieniadze innym osobom, przy czym cze$¢ tych $§rodkow - w wysokosci
1.303.641 zlotych - pochodzila z opisanego powyzej przestepstwa skarbowego,

- w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza zaniechal dokumentowania sposobu wydatkowania $§rodkéw
finansowych pozyskiwanych za sprzedany przezjego firme zlom, tj. o przestepstwo z art. 299811 5 kk w zw. z art. 12 kk.

Nadto P.C., R. Z. 1. C. zostali oskarzeni o to, ze:

X. w okresie od blizej nieustalonego dnia marca 2010 roku do blizej nieustalonego dnia wrzesnia 2010 roku w
0., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze soba oraz z A. R., co do ktérego postepowanie karne o
ten czyn zostalo prawomocnie zakonczone, a ktory byt wlascicielem Firmy Handlowo-Ustugowej (...), i ktory na mocy
przepisow Ordynacji podatkowej byl osoba odpowiedzialng za prawidlowe regulowanie zobowigzan podatkowych
wobec Skarbu Pafistwa, o ktérej to okolicznoéci P. C., R. Z., I. C. wiedzieli, podali nieprawde, wbrew przepisom ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustug (Tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 77, poz. 1054 ze zm.), W
zlozonych w Urzedzie Skarbowym w O. deklaracjach od podatku od towar6ow i ustug VAT-7 za miesigce od marca 2010
roku do lipca 2010 roku, wykazujac zawyzony podatek naliczony VAT do odliczenia, podczas gdy Firma Handlowo-
Uslugowa (...) nie posiadala zadnych faktur, dokumentujacych zakup towaru w postaci ztomu, uprawniajacych do
naliczenia podatku do odliczenia, przez co narazili na uszczuplenie podatek od towarow i ustug:

- za miesigc marzec 2010 roku, w kwocie co najmniej 239.893 zl,
- za miesigc kwiecieni 2010 roku, w kwocie co najmniej 312.362 zl,
- za miesigc maj 2010 roku, w kwocie co najmniej 254.609 zl,

- za miesigc czerwiec 2010 roku, w kwocie co najmniej 280.163 zl,
- za miesiac lipiec 2010 roku, w kwocie co najmniej 23.506 zl,

co doprowadzilo do narazenia na uszczuplenie podatku VAT na laczng kwote co najmniej 1.110.533 zl, co stanowi
kwote duzej wartosci, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 5681 kks w zw. z art. 2182 kk w zw. z art. 6§2 kks w zw. z
art. 3781 pkt 1 kks.

Nadto A. R. zostal oskarzony o to, ze:

XI. w okresie od blizej nieustalonego dnia marca 2010 roku do blizej nieustalonego dnia wrzeénia 2010 roku, w O.iw
innych miejscowoéciach na terenie kraju, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. Z.,P.C. oraz z innymi nieustalonymi
osobami, co do ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, podjat czynnosci ukierunkowane na
udaremnienie badz znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy z korzysci uzyskanych z
popehnienia przestepstw skarbowych zwigzanych z dziatalnoScia gospodarcza w zakresie obrotu zZtomem prowadzona
przez firme Firma Handlowo-Uslugowa (...), a to:

- z narazenia na uszczuplenie podatku od towar6éw i uslug za miesigce od marca do lipca 2010 roku w kwocie co
najmniej 1.110.533 zt wskutek podania nieprawdy w deklaracjach VAT-7 skladanych za miesigce od marca do lipca
2010 roku w Urzedzie Skarbowym w O.,

utrudniajac tym samym stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz stwierdzenie ich miejsca umieszczenia, ich
wykrycie, zajecie i orzeczenie przepadku,



w ten sposob, ze:

- zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza, przedmiotem ktorej byt obrot zlomem, pod nazwa Firma Handlowo-
Uslugowa (...),

- sprzedawal w ramach tej firmy zlom pozyskiwany z pominieciem wytworzenia jakiejkolwiek dokumentacji
$wiadczacej o jego faktycznym nabyciu,

- przyjmowat na rachunek bankowy swojej firmy, prowadzony przez (...) Bank (...), §rodki platnicze pochodzace od
firm: (...) sp.zo0.0., (...) sp.zo.0., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. w lacznej kwocie co najmniej 6.110.706 zl, ktére to
srodki wyplacal w gotowce, czesciowo po uprzednim przelewie na swoj prywatny rachunek w tym samym banku, lub
tez uzyskiwat z tych firm platnosSci gotowka, a nastepnie przekazywat wszystkie te pienigdze innym osobom, przy czym
cze$é tych srodkow - w wysokoéci 1.110.533 zlotych - pochodzila z opisanego powyzej przestepstwa skarbowego,

- w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza zaniechal dokumentowania sposobu wydatkowania $§rodkéw
finansowych pozyskiwanych za sprzedany przez jego firme zlom, tj. o przest. z art. 29981 i 5 kk w zw. z art. 12 kk.

Nadto P. C. R. Z. i 1. C. zostali oskarzeni o to, ze:

XII. w okresie od blizej nieustalonego dnia kwietnia 2010 roku do blizej nieustalonego dnia stycznia 2011 roku w
0., wT.iwK., dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze sobg oraz z H. P., co do ktérego postepowanie
karne o ten czyn zostalo prawomocnie zakonczone, a ktory byl wladcicielem Firmy Handlowo-Ustugowej (...), i
ktéry na mocy przepisow Ordynacji podatkowej byl osoba odpowiedzialng za prawidlowe regulowanie zobowigzan
podatkowych wobec Skarbu Panstwa, o ktérej to okolicznoéci P.C., R. Z., I. C. wiedzieli, podali nieprawde, wbrew
przepisom ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (Tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 77, poz.
1054 ze zm.), w ztozonych w Urzedzie Skarbowym w O. deklaracjach od podatku od towaréw i ustug VAT-7 za miesigce
od kwietnia 2010 roku do listopada 2010 roku, wykazujac zawyzony podatek naliczony VAT do odliczenia, podczas
gdy Firma Handlowo-Uslugowa (...) nie posiadala zadnych faktur dokumentujacych zakup towaru w postaci ztomu
uprawniajacych do naliczenia podatku do odliczenia, przez co narazili na uszczuplenie podatek od towaréw i ustug:

- za miesigc kwieciet 2010 roku w kwocie co najmniej 98.071 zl,

- za miesigc maj 2010 roku, w kwocie co najmniej 301.557 zl,

- za miesigc czerwiec 2010 roku, w kwocie co najmniej 245.081 zl,

- za miesiac lipiec 2010 roku, w kwocie co najmniej 459.959 zl,

- za miesigc sierpien 2010 roku, w kwocie co najmniej 375.094 zl,

- za miesigc wrzesien 2010 roku, w kwocie co najmniej 230.345 zl,

- za miesigc pazdziernik 2010 roku, w kwocie co najmniej 205.024 zl,
- za miesiac listopad 2010 roku, w kwocie co najmniej 290.081 zl,

przy czym lgczna kwota narazonego na uszczuplenie podatku od towaréw i ushug wyniosla co najmniej 2.205.212 zl,
co stanowi kwote wielkiej wartosci, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 5681 kks w zw. z art. 2182 kk w zw. z art. 6§2
kks w zw. z art. 3781 pkt 1 kks.

Nadto P.C. i R. Z. zostali oskarzeni o to, ze:



XIII. w okresie grudnia 2010 roku i stycznia 2011 roku w O., C. i w innych miejscowo$ciach, dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, dziatajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze sobg oraz z H. P., co do ktérego postepowanie karne o ten czyn zostalo
prawomocnie zakonczone, a ktory byl wladcicielem Firmy Handlowo-Uslugowej (...), i ktéry na mocy przepisow
Ordynacji podatkowej byt osoba odpowiedzialng za prawidlowe regulowanie zobowiazan podatkowych wobec Skarbu
Panistwa, o ktorej to okolicznosci P.C. i R. Z. wiedzieli, uchylili sie od opodatkowania przez niezlozenie w ustawowym
terminie, tj. do dnia 26 stycznia 2011 roku, deklaracji VAT-7 dla celu podatku od towar6ow i ustug za miesiac grudzien
2010 roku, przez co narazili na uszczuplenie podatek od towaréw i uslug za miesiac grudzien 2010 roku na kwote co
najmniej 308.353 zlotych, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 5481 kks w zw. z art. 21§2 kk w zw. z art. 682 kks.

Nadto H. P. zostal oskarzony o to, ze:

XIV. w okresie od blizej nieustalonego dnia kwietnia 2010 roku do blizej nieustalonego dnia stycznia 2011 roku,
w O. i w innych miejscowoéciach na terenie kraju, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. Z., P. C. oraz z innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, co do ktorych materialy wytaczono do odrebnego postepowania, dzialajac
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
podjal czynnosci ukierunkowane na udaremnienie badz znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia
pieniedzy z korzySci uzyskanych z popelnienia przestepstw skarbowych zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza w
zakresie obrotu zltomem prowadzong przez firme Firma Handlowo-Uslugowa (...), a to:

- z narazenia na uszczuplenie podatku od towarow i ustug za miesigce od kwietnia do listopada 2010 roku w kwocie
co najmniej 2.205.212 zlote wskutek podania nieprawdy w deklaracjach VAT-7 skladanych za miesiace od kwietnia
do listopada 2010 roku w Urzedzie Skarbowym w O.,

- z narazenia na uszczuplenie podatku od towardéw i ustug za miesiac grudzien 2010 roku w kwocie 308.353 zlotych
wskutek uchylenia sie od opodatkowania i niezlozenia w ustawowym terminie deklaracji VAT-7,

utrudniajgc tym samym stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz stwierdzenie ich miejsca umieszczenia, ich
wykrycie, zajecie i orzeczenie przepadku,

w ten sposob, ze:

- zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza, przedmiotem ktorej byt obrot zlomem, pod nazwa Firma Handlowo-
Uslugowa (...),

- sprzedawal w ramach tej firmy zlom pozyskiwany z pominieciem wytworzenia jakiejkolwiek dokumentacji
$wiadczacej o jego faktycznym nabyciu,

- przyjmowal na dwa rachunki bankowe swojej firmy, prowadzone przez (...) S.A. oraz (...) Bank (...), Srodki platnicze
pochodzace od firm: (...) sp.z 0.0., (...) sp.zo0.0., (...) sp. z 0.0. w lgcznej kwocie co najmniej 11.700.000 zl, ktore to
srodki wyplacal w gotowece, czedciowo po uprzednim przelewie na swdj prywatny rachunek, jak rowniez otrzymywat
od w/w firm za sprzedany zlom platnosci w gotéwce, a nastepnie przekazywal wszystkie te pieniadze innym ustalonym
i nieustalonym osobom, przy czym cze$¢ tych §rodkow - w wysoko$ci co najmniej 2.513.565 zlotych - pochodzila z
opisanych powyzej przestepstw skarbowych,

- w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza zaniechal dokumentowania sposobu wydatkowania §rodkow
finansowych pozyskiwanych za zakupiony ztom, tj. o przestepstwo z art. 29981 i 5 kk w zw. z art. 12 kk,

XV. wmiesigcu lutym 2011 roku w blizej nieustalonym miejscu, dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bedac wlascicielem firmy Firma Handlowo-
Uslugowa (...), bedac osoba upowazniong do wystawiania w imieniu tej firmy faktur VAT, wystawil 47 (czterdzie$ci
siedem) faktur VAT o numerach:



1. nr (...)zdn. 08/06/2010 na kwote brutto: 11.999,37 z}
2.1r (...) zdn. 12/07/2010 na kwote brutto: 50.794,40 z}
3.nr (...) zdn. 13/07/2010 na kwote brutto: 50.794,40 zt
4.1r (...)zdn. 16/07/2010 na kwote brutto: 52.987,04 zt
5.1r (...) zdn. 27/07/2010 na kwote brutto: 23.756,91 zt
6.1r (...) zdn. 11/08/2010 na kwote brutto: 49.800,49 z}
7.nr (...)zdn. 12/08/2010 na kwote brutto: 49.776,00 zt
8. nr (...) zdn. 31/08/2010 na kwote brutto: 60.954,25 z}
9.nr (...) zdn. 10/09/2010 na kwote brutto: 53.999,16 z}
10. nr (...) zdn. 30/09/2010 na kwote brutto: 66.634,08 z}
11. nr (...) zdn. 21/10/2010 na kwote brutto: 50.566,56 z}
12.nr (...) zdn. 22/10/2010 na kwote brutto: 33.405,92 7z}
13.nr (...) zdn. 25/10/2010 na kwote brutto: 28.495,07 zi
14.nr (...) z dn. 03/11/2010 na kwote brutto: 74.939,11 z}
15.nr (...) zdn. 04/11/2010 na kwote brutto: 34.019,70 z}
16. nr (...) z dn. 09/11/2010 na kwote brutto: 32.294,38 zl
17.nr (...) z dn. 10.11.2010 na kwote brutto: 68.952,57 zl
18. nr (...) z dn. 12/11/2010 na kwote brutto: 46.379,52 z}
19. nr (...) z dn. 16/11/2010 na kwote brutto: 63.235,90 z}
20. nr (...) zdn. 17/11/2010 na kwote brutto: 22.443,12 7z}
21. nr (...) z dn. 18.11.2010 na kwote brutto: 14.971,84 z}
22, nr (...) zdn. 19/11/2010 na kwote brutto: 21.569,48 z}
23.nr (...) zdn. 22/11/2010 na kwote brutto: 55.004,92 z}
24. nr (...) zdn. 22/11/2010 na kwote brutto: 14.711,00 z}
25. nr (...) zdn. 23/11/2010 na kwote brutto: 7.374,90 zl
26. nr (...)/p z dn. 23/11/2010 na kwote brutto: 45.750,00 zi
27.nr (...) zdn. 23/11/2010 na kwote brutto: 13.360,46 z}
28.nr (...) z dn. 25/11/2010 na kwote brutto: 24.016,19 zi

29. nr (...) zdn. 26/11/2010 na kwote brutto: 72.147,75 z}



30.nr (...)zdn. 22/11/2010 na kwote brutto: 14.822,39 z}
31.nr (...) zdn. 30/11/2010 na kwote brutto: 10.214,91 z}
32.nr (...) zdn. 02/12/2010 na kwote brutto: 25.200,32 z}
33.nr (...) zdn. 02/12/2010 na kwote brutto: 63.794,41 zl
34.nr (...) zdn. 06/12/2010 na kwote brutto: 20.522,84 z}
35.nr (...) zdn. 08/12/2010 na kwote brutto: 90.533,76 z}
36.nr (...) zdn. 10/12/2010 na kwote brutto: 58.721,04 z}
37.nr (...) zdn. 13/12/2010 na kwote brutto: 108.850,84 z}
38. nr (...) zdn. 14/12/2010 na kwote brutto: 117.415,24 z}
39.1nr (...) zdn. 15/12/2010 na kwote brutto: 12.205,49 z}
40.nr (...) zdn. 15/12/2010 na kwote brutto: 849,12 7z}
41.nr (...) zdn. 16/12/2010 na kwote brutto: 43.894,14 zl
42.1r (...) zdn. 16/12/2010 na kwote brutto: 66.314,16 z}
43.1r (...) zdn. 20/12/2010 na kwote brutto: 54.255,84 z}
44.1r (...) z dn. 21/12/2010 na kwote brutto: 7.686,00 z}
45.nr (...) zdn. 23/12/2010 na kwote brutto: 72.924,28 zi
46.1r (...) zdn. 28/12/2010 na kwote brutto: 68.946,59 z}
47.nr (...)zdn. 28/12/2010 na kwote brutto: 54.182,15 z}

w ktérych po$wiadcezyl nieprawde co do sprzedazy zlomu firmie Firma Handlowo-Uslugowa (...), ktora to okolicznosé
miala znaczenie prawne, tj. o przestepstwo z art. 271 8§11 3 kk w zw. z art. 12 kk.

Nadto P. C., R. Z. i D. W. zostali oskarzeni o to, ze:

XVI. w okresie od blizej nieustalonego dnia czerwca 2010 roku do blizej nieustalonego dnia stycznia 2011 roku w K. i
w innych miejscowos$ciach, dzialajac w celu osiaggniecia korzysci majatkowej, dzialajac w krotkich odstepach czasuiw
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba oraz z inna ustalona osoba, co do
ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, a ktéra byla wlascicielem Firmy Handlowej (...) i na mocy
przepisow Ordynacji podatkowej byla osoba odpowiedzialng za prawidlowe regulowanie zobowigzan podatkowych
wobec Skarbu Paristwa, o ktérej to okolicznosci P. C. R. Z.i D. W. wiedzieli, przy czym D. W. nadto byt pelnomocnikiem
R. P. i zajmujac sie sprawami gospodarczymi jego firmy, podali nieprawde, wbrew przepisom ustawy z dnia 11 marca
2004 r. 0 podatku od towar6ow i ustug (Tekst jednolity Dz. U. z 2011 1. Nr 77, poz. 1054 ze zm.), w ztozonych w Drugim
Urzedzie Skarbowym w K. deklaracjach od podatku od towar6ow i ustug VAT-7 za miesigce od czerwca 2010 roku do
grudnia 2010 roku, wykazujac zawyzony podatek naliczony VAT do odliczenia, podczas gdy Firma Handlowa (...) nie
posiadala zadnych faktur dokumentujacych zakup towaru w postaci ztomu uprawniajacych do naliczenia podatku do
odliczenia, przez co narazili na uszczuplenie podatek od towaréw i ustug;:

- za miesigc czerwiec 2010 roku, w kwocie co najmniej 2.163 zl,



- za miesigc lipiec 2010 roku, w kwocie co najmniej 32.159 zl,

- za miesigc sierpien 2010 roku, w kwocie co najmniej 28.948 zl,

- za miesigc wrzesien 2010 roku, w kwocie co najmniej 21.753 zl,

- za miesigc pazdziernik 2010 roku, w kwocie co najmniej 20.281 zl,
- za miesigc listopad 2010 roku, w kwocie co najmniej 125.746 zl,

- za miesigc grudzien 2010 roku, w kwocie co najmniej 179.730 zl,

co doprowadzilo do narazenia na uszczuplenie podatku od towaréw i ustug na laczng kwote co najmniej 410.780 zl,
tj. o przestepstwo skarbowe z art. 5681 kks w zw. z art. 2182 kk w zw. z art. 682 kks, a w odniesieniu do D. W. o
przestepstwo skarbowe z art. 5681 kks w zw. z art. 983 kks w zw. z art. 682 kks.

Nadto D. W. zostal oskarzony o to, ze:

XVII. w okresie od blizej nieustalonego dnia czerwca 2010 roku do blizej nieustalonego dnia stycznia 2011 roku w K.,
w T. i w innych miejscowo$ciach, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. Z.,P. C., z inng ustalong osoba, co do ktorej
materialy wylaczono do odrebnego postepowania, oraz z innymi nieustalonymi osobami, co do ktérych materialy
wylgczono do odrebnego postepowania, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, podjal czynnosSci ukierunkowane na udaremnienie badz znaczne
utrudnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy z korzysci uzyskanych z popelnienia przestepstw
skarbowych zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza w zakresie obrotu zlomem prowadzong przez firme Firma
Handlowo-Uslugowa (...), a to:

- z narazenia na uszczuplenie podatku od towaréw i uslug za miesigce od czerwca do grudnia 2010 roku w kwocie
co najmniej 410.780 zlote wskutek podania nieprawdy w deklaracjach VAT-7 sktadanych za miesiace od czerwca do
grudnia 2010 roku w Drugim Urzedzie Skarbowym w K.,

utrudniajgc tym samym stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz stwierdzenie ich miejsca umieszczenia, ich
wykrycie, zajecie i orzeczenie przepadku,

w ten sposob, ze:

- spowodowal zarejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej, przedmiotem ktdrej byt obroét ztomem, pod nazwa Firma
Handlowo-Ustlugowa (...), i zostal pelnomocnikiem R. P.,

- sprzedawal w ramach tej firmy zlom pozyskiwany z pominieciem wytworzenia jakiejkolwiek dokumentacji
$wiadczacej o jego faktycznym nabyciu,

- przyjmowal na dwa rachunki bankowe tej firmy, prowadzone przez (...) S.A. oraz (...) Bank (...), Srodki platnicze
pochodzace od firm: (...) (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., (...) w lacznej kwocie co najmniej 2.000.000 zl, ktore to
srodki byly wyplacane z tych rachunkéw w gotéwcee, badz tez przyjmowal od tych firm §rodki w gotowce, a nastepnie
przekazywal wszystkie te pieniagdze innym ustalonym i nieustalonym osobom, przy czym cze$é tych $§rodkow - w
wysokosci co najmniej 410.780 zlotych - pochodzila z opisanych powyzej przestepstw skarbowych,

- w zwiazku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza przez (...) zaniechal dokumentowania sposobu wydatkowania
srodkow finansowych pozyskiwanych za sprzedawany zlom, tj. o przestepstwo z art. 299811 5 kk w zw. z art. 12 kk,

XVIII. w miesiacu lutym 2011 roku w K., w zwiazku z prowadzonymi przez Drugi Urzad Skarbowy K. na podstawie
upowaznien nr (...) i (...) kontrolami podatkowymi w firmie Firma Handlowo-Uslugowa (...), uzyt 47 (czterdziestu
siedmiu) faktur VAT §wiadczacych o sprzedazy zlomu przez firme (...) do firmy Firma Handlowo-Ustlugowej (...), w



ktorych to fakturach zostala po$wiadczona nieprawda co do sprzedazy ztomu, ktéra to okolicznoéci miala znaczenie
prawne, a w szczeg6lnosci faktur o numerach:

1. nr (...) zdn. 08/06/2010 na kwote brutto: 11.999,37 zl
2.nr (...) zdn. 12/07/2010 na kwote brutto: 50.794,40 zl
3.nr (...) zdn. 13/07/2010 na kwote brutto: 50.794,40 zl
4.nr (...) zdn. 16/07/2010 na kwote brutto: 52.987,04 z1
5.nr (...) zdn. 27/07/2010 na kwote brutto: 23.756,91 zl
6.nr (...) zdn. 11/08/2010 na kwote brutto: 49.800,49 zi
7.nr (...) zdn. 12/08/2010 na kwote brutto: 49.776,00 z1
8. nr (...) zdn. 31/08/2010 na kwote brutto: 60.954,25 zl
9.nr (...) zdn. 10/09/2010 na kwote brutto: 53.999,16 z}
10.nr (...) zdn. 30/09/2010 na kwote brutto: 66.634,08 zl
11. nr (...) z dn. 21/10/2010 na kwote brutto: 50.566,56 z}
12. nr (...) zdn. 22/10/2010 na kwote brutto: 33.405,92 zt
13. nr (...) zdn. 25/10/2010 na kwote brutto: 28.495,07 z1
14. nr (...) zdn. 03/11/2010 na kwote brutto: 74.939,11 zt
15.nr (...) z dn. 04/11/2010 na kwote brutto: 34.019,70 zl
16. nr (...) zdn. 09/11/2010 na kwote brutto: 32.294,38 z}
17.nr (...) z dn. 10.11.2010 na kwote brutto: 68.952,57 zl
18. nr (...) zdn. 12/11/2010 na kwote brutto: 46.379,52 zl
19. nr (...) zdn. 16/11/2010 na kwote brutto: 63.235,90 z}
20. nr (...) zdn. 17/11/2010 na kwote brutto: 22.443,12 zt
21. nr (...) zdn. 18.11.2010 na kwote brutto: 14.971,84 zi
22.1nr (...) zdn. 19/11/2010 na kwote brutto: 21.569,48 zi
23.nr (...) zdn. 22/11/2010 na kwote brutto: 55.004,92 zt
24.1r (...) zdn. 22/11/2010 na kwote brutto: 14.711,00 zi
25.nr (...) zdn. 23/11/2010 na kwote brutto: 7.374,90 zl
26.nr (...)/p zdn. 23/11/2010 na kwote brutto: 45.750,00 z}

27.nr (...) zdn. 23/11/2010 na kwote brutto: 13.360,46 zt



28.nr (...) z dn. 25/11/2010 na kwote brutto: 24.016,19 zi
29. nr (...) zdn. 26/11/2010 na kwote brutto: 72.147,75 z}
30.nr (...)zdn. 22/11/2010 na kwote brutto: 14.822,39 z}
31. nr (...) zdn. 30/11/2010 na kwote brutto: 10.214,91 z}
32.nr (...) zdn. 02/12/2010 na kwote brutto: 25.200,32 z}
33.nr (...) zdn. 02/12/2010 na kwote brutto: 63.794,41 zl
34.nr (...) zdn. 06/12/2010 na kwote brutto: 20.522,84 z}
35.nr (...) zdn. 08/12/2010 na kwote brutto: 90.533,76 z}
36.nr (...) zdn. 10/12/2010 na kwote brutto: 58.721,04 z}
37.nr (...) zdn. 13/12/2010 na kwote brutto: 108.850,84 z}
38.nr (...) zdn. 14/12/2010 na kwote brutto: 117.415,24 z}
39.nr (...) zdn. 15/12/2010 na kwote brutto: 12.205,49 z}
40.nr (...) zdn. 15/12/2010 na kwote brutto: 849,12 7z}
41.nr (...) zdn. 16/12/2010 na kwote brutto: 43.894,14 zl
42.1r (...) zdn. 16/12/2010 na kwote brutto: 66.314,16 z}
43.1r (...) zdn. 20/12/2010 na kwote brutto: 54.255,84 z}
44.1r (...) z dn. 21/12/2010 na kwote brutto: 7.686,00 z}
45.nr (...) zdn. 23/12/2010 na kwote brutto: 72.924,28 zi
46.1r (...) zdn. 28/12/2010 na kwote brutto: 68.946,59 z}
47.nr (...)zdn. 28/12/2010 na kwote brutto: 54.182,15 z}
tj. o przestepstwo z art. 273 kk.

Nadto P.C., R. Z.iI. C. zostali oskarzeni o to, ze:

XIX. w okresie od blizej nieustalonego dnia sierpnia 2010 roku do blizej nieustalonego dnia marca 2011 roku,
przy czym 1. C. w okresie od blizej nieustalonego dnia sierpnia 2010 roku do blizej nieustalonego dnia listopada
2010 roku, w C. i w D., dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, dziatajac w krétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba oraz z inna ustalong osoba, co
do ktoérej materialy wytaczono do odrebnego postepowania, a ktora byta wlascicielem Firmy Handlowo-Uslugowej
(...) i na mocy przepiséw Ordynacji podatkowej byla osoba odpowiedzialng za prawidlowe regulowanie zobowigzan
podatkowych wobec Skarbu Panstwa, o ktérej to okolicznoéci P. C. R. Z. i I. C. wiedzieli, podali nieprawde, wbrew
przepisom ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 77,
poz. 1054 ze zm.), w zlozonych w Urzedzie Skarbowym w D. deklaracjach od podatku od towar6ow i uslug VAT-7
za miesigce od sierpnia do grudnia 2010 roku, wykazujac zawyzony podatek naliczony VAT do odliczenia, podczas



gdy Firma Handlowo-Uslugowa (...) nie posiadala zadnych faktur dokumentujacych zakup towaru w postaci ztomu
uprawniajacych do naliczenia podatku do odliczenia, przez co narazili na uszczuplenie podatek od towaréw i ustug:

- za miesigc sierpien 2010 roku, w kwocie co najmniej 268.730 zl,

- za miesigc wrzesien 2010 roku, w kwocie co najmniej 582.324 zl,

- za miesigc pazdziernik 2010 roku, w kwocie co najmniej 610.335 zl,
- za miesiac listopad 2010 roku, w kwocie co najmniej 362.620 zl,

- za miesigc grudzien 2010 roku, w kwocie co najmniej 68.772 zl,

co doprowadzilo do uszczuplenia podatku VAT na laczna kwote co najmniej 1.892.781 zl, co stanowi kwote wielkiej
wartoSci, przy czym w odniesieniu do I. C. na laczng kwote co najmniej 1.461.389 zl, co stanowi kwote duzej wartoSci,
tj. o przestepstwo skarbowe z art. 5681 kks w zw. z art. 2182 kk w zw. z art. 682 kks w zw. z art. 3781 pkt 1 kks.

Nadto P. C., R. Z., I. C. i P. P. zostali oskarzeni o to, ze:

XX. w okresie od blizej nieustalonego dnia pazdziernika 2010 roku do blizej nieustalonego dnia marca 2011 roku
w C. i w B., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze soba, przy czym P. P. bedac wlascicielem
Firmy Handlowo-Uslugowej (...) i ktdry na mocy przepisow Ordynacji podatkowej bedac osoba odpowiedzialng za
prawidlowe regulowanie zobowiazan podatkowych wobec Skarbu Panstwa, o ktérej to okolicznoéci P.C., R. Z. i L.
C. wiedzieli, podali nieprawde, wbrew przepisom ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug
(Tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nt 77, poz. 1054 ze zm.), w zlozonych w Urzedzie Skarbowym w B. deklaracjach
od podatku od towaréw i ustug VAT-7 za miesigce od pazdziernika 2010 roku do stycznia 2011 roku, wykazujac
zawyzony podatek naliczony VAT do odliczenia, podczas gdy Firma Handlowo-Uslugowa (...) nie posiadala zadnych
faktur dokumentujacych zakup towaru w postaci zltomu uprawniajgcych do naliczenia podatku do odliczenia, przez
co narazili na uszczuplenie podatek od towar6ow i ustug::

- za miesigc pazdziernik 2010 roku, w kwocie co najmniej 128.053 zl,
- za miesigc listopad 2010 roku, w kwocie co najmniej 234.017 zl,

- za miesigc grudzien 2010 roku, w kwocie co najmniej 291.431 zl,

- za miesigc styczen 2011 roku w kwocie co najmniej 515.849 zl,

co doprowadzilo do narazenia na uszczuplenie podatku od towar6ow i uslug na laczna kwote co najmniej 1.169.350 zl,
co stanowi kwote duzej wartosci, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 5681 kks w zw. z art. 2182 kk w zw. z art. 682 kks
w zw. z art. 3781 pkt 1 kks, a w odniesieniu do P. P. o przestepstwo skarbowe z art. 5681 kks w zw. z art. 682 kks w
zw. 7 art. 3781 pkt 1 kks.

Nadto P.C., R. Z. i P. P. zostali oskarzeni o to, ze:

XXI1. w okresie lutego i marca 2011 roku w O., C. i w innych miejscowo$ciach, dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu ze soba, przy czym P. P. bedac wlascicielem Firmy Handlowo-Uslugowej (...) i na mocy przepisow
Ordynacji podatkowej bedac osoba odpowiedzialng za prawidlowe regulowanie zobowigzan podatkowych wobec
Skarbu Panstwa, o ktorej to okolicznoéci P. C. i R. Z. wiedzieli, uchylili sie od opodatkowania przez niezlozenie w
ustawowym terminie, tj. do dnia 26 marca 2011 roku, deklaracji VAT-7 dla celu podatku od towaréw i ustug za miesiac
luty 2011 roku, przez co narazili na uszczuplenie podatek od towarow i uslug za miesigc luty 2011 roku na kwote co



najmniej 532.112 zlotych, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 5481 kks w zw. z art. 2182 kk w zw. z art. 682 kks, a w
odniesieniu do P. P. o przestepstwo skarbowe z art. 5481 kks w zw. z art. 6§2 kks.

Nadto P. P. zostal oskarzony o to, ze:

XXII. w okresie od blizej nieustalonego dnia pazdziernika 2010 roku do blizej nieustalonego dnia marca 2011
roku, w O. i w innych miejscowo$ciach na terenie kraju, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. Z., P.C. oraz z
innymi nieustalonymi osobami, co do ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania, dziatajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, podjal czynnosci
ukierunkowane na udaremnienie badZ znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy z
korzyéci uzyskanych z popelnienia przestepstw skarbowych zwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza w zakresie obrotu
zlomem prowadzong przez firme Firma Handlowo-Uslugowa (...), a to:

- z narazenia na uszczuplenie podatku od towaréw i uslug za miesigce od pazdziernika 2010 roku do stycznia 2011
roku w kwocie co najmniej 1.169.350 zlote wskutek podania nieprawdy w deklaracjach VAT-7 zlozonych za miesigce
pazdziernika 2010 roku do stycznia 2011 roku w Urzedzie Skarbowym w B.

- z narazenia na uszczuplenie podatku od towar6ow i ustug za miesiac luty 2011 roku w kwocie 532.112 zlotych wskutek
uchylenia sie od opodatkowania i niezlozenia w ustawowym terminie deklaracji VAT-7,

utrudniajgc tym samym stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz stwierdzenie ich miejsca umieszczenia, ich
wykrycie, zajecie i orzeczenie przepadku,

w ten sposob, ze:

- zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza, przedmiotem ktorej byl obrét ztlomem, pod nazwg Firma Handlowo-
Uslugowa (...),

- sprzedawal w ramach tej firmy zlom pozyskiwany z pominieciem wytworzenia jakiejkolwiek dokumentacji
$wiadczacej o jego faktycznym nabyciu,

- przyjmowal na dwa rachunki bankowe swojej firmy, prowadzone przez (...) S.A. oraz (...) Bank (...), $rodki platnicze
pochodzace od firm: (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. w lacznej kwocie co najmniej 6.000.000 zl, ktore
to Srodki wyplacal w gotéwcee, czeSciowo po uprzednim przelewie na swdj prywatny rachunek w tym samym banku,
jak rowniez otrzymywal od tych firm za sprzedany ztom platnoéci w gotdwce, a nastepnie przekazywal wszystkie te
pienigdze innym ustalonym i nieustalonym osobom, przy czym cze$¢ tych Srodkoéw - w wysokos$ci 1.701.462 zlotych -
pochodzila z opisanych powyzej przestepstw skarbowych,

- w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza zaniechal dokumentowania sposobu wydatkowania §rodkow
finansowych pozyskiwanych za sprzedany zlom, tj. o przestepstwo z art. 299811 5 kk w zw. z art. 12 kk.

Nadto P.C. i R. Z. zostali oskarzeni o to, ze:

XXIII. w okresie lutego i marca 2011 roku w C. i w innych miejscowosciach, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajgc wspdlnie i w
porozumieniu ze soba, oraz z A. A., co do ktorego postepowanie karne o ten czyn zostalo prawomocnie zakonczone, a
ktoéry byt wlascicielem Firmy Handlowo-Uslugowej (...), i ktéry na mocy przepisow Ordynacji podatkowej byl osoba
odpowiedzialna za prawidlowe regulowanie zobowigzan podatkowych wobec Skarbu Panstwa, o ktorej to okolicznos$ci
P. C.i R. Z. wiedzieli, podali nieprawde, wbrew przepisom ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug (Tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nt 77, poz. 1054 ze zm.), w zlozonej w Urzedzie Skarbowym w Z. deklaracji od
podatku od towar6éw i ustug VAT-7 za miesiac luty 2011 roku narazajac na uszczuplenie podatek od towar6ow i ustug na
kwote 452.302,00 zlote poprzez dokonanie obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony pomimo nieposiadania
faktur zakupu, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 5681 kks w zw. z art. 21§2 kk w zw. z art. 6§2 kks,



XXITIV. w okresie marca i kwietnia 2011 roku w C. i w innych miejscowo$ciach, dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu ze soba, oraz z A. A., co do ktorego postepowanie karne o ten czyn zostalo prawomocnie zakoniczone, a
ktory byl wlascicielem Firmy Handlowo-Uslugowej (...), i ktéry na mocy przepisow Ordynacji podatkowej byt osoba
odpowiedzialna za prawidlowe regulowanie zobowiagzan podatkowych wobec Skarbu Panstwa, o ktorej to okoliczno$ci
P.C.1iR. Z. wiedzieli, uchylili sie od opodatkowania przez niezlozenie w ustawowym terminie, tj. do dnia 26 kwietnia
2011 roku, deklaracji VAT-7 dla celu podatku od towaréw i ustug za miesiac marzec 2011 roku, przez co narazili na
uszczuplenie podatek od towardw i ustug za miesigc marzec 2011 roku na kwote 644.489 zlotych, tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 5481 kks w zw. z art. 21§82 kk w zw. z art. 682 Kkks.

Nadto A. A.zostal oskarzony o to, ze:

XXV. w okresie od blizej nieustalonego dnia lutego 2011 roku do blizej nieustalonego dnia kwietnia 2011 roku w C.,
T., 0., 0. i w innych miejscowoéciach, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. Z., P.C.oraz z innymi nieustalonymi
osobami, co do ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, podjal czynnosci ukierunkowane na
udaremnienie badzZ znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy z korzysci uzyskanych z
popelnienia przestepstw skarbowych zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza w zakresie obrotu ztomem prowadzong
przez firme (...), a to:

- z narazenia na uszczuplenie podatku od towaréw i ushug za miesigc luty 2011 roku w kwocie co najmniej 452.302
zlote wskutek podania nieprawdy w deklaracji VAT-7 zlozonej za miesiac luty 2011 roku w Urzedzie Skarbowym w Z.

- z narazenia na uszczuplenie podatku od towar6éw i ustug za miesigc marzec 2011 roku w kwocie 644.489 zlotych
wskutek uchylenia sie od opodatkowania i niezlozenia w ustawowym terminie deklaracji VAT-7,

utrudniajac tym samym stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz stwierdzenie ich miejsca umieszczenia, ich
wykrycie, zajecie i orzeczenie przepadku,

w ten sposob, ze:
- zarejestrowal dzialalno$é gospodarcza, przedmiotem ktorej byt obrét zlomem, pod nazwa (...),

- sprzedawal w ramach tej firmy zlom pozyskiwany z pominieciem wytworzenia jakiejkolwiek dokumentacji
Swiadczacej o jego faktycznym nabyciu,

- przyjmowal na rachunek bankowy swojej firmy, prowadzony przez Bank (...) SA, érodki platnicze pochodzace od
firm: (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., w lacznej kwocie co najmniej 6.000.000 z}, ktore to $rodki
wyplacal w gotdwee, czeSciowo po uprzednim przelewie na swoj prywatny rachunek w tym samym banku, jak réwniez
otrzymywal od tych firma za sprzedany ztom platnoSci w gotowce, a nastepnie przekazywal wszystkie te pienigdze
innym ustalonym i nieustalonym osobom, przy czym czes¢ tych $rodkéow - w wysokoséci 1.096.791 zlotych - pochodzila
z opisanych powyzej przestepstw skarbowych,

- w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza zaniechal dokumentowania sposobu wydatkowania $rodkéw
finansowych pozyskiwanych za sprzedany zlom, tj. o przestepstwo z art. 299811 5 kk w zw. z art. 12 kk.

Nadto P. C.1iR. Z. zostali oskarzeni o to, ze:

XXVI. w okresie od lutego i marca 2011 roku w C. i w innych miejscowo$ciach, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu ze sobg oraz z D. J., co do ktérego postepowanie karne o ten czyn zostalo prawomocnie zakonczone, a
ktory byl wlascicielem Firmy Handlowo-Uslugowej (...), i ktéry na mocy przepisow Ordynacji podatkowej byt osoba
odpowiedzialng za prawidlowe regulowanie zobowigzan podatkowych wobec Skarbu Panstwa, o ktorej to okoliczno$ci



P. C. i R. Z. wiedzieli, podali nieprawde, wbrew przepisom ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug (Tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 777, poz. 1054 ze zm.), w ztozonej w Urzedzie Skarbowym w M. deklaracji
od podatku od towaréw i ustug VAT-7 za miesigc marzec 2011 roku narazajac na uszczuplenie podatek od towaréw i
ustug na kwote 112.670,00 zlote, stanowigca kwote matej wartosci, poprzez dokonanie obnizenia podatku naleznego
o podatek naliczony pomimo nieposiadania faktur zakupu, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 5682 kks w zw. z art.
21§2 kk w zw. z art. 682 kks.

Nadto D. J. zostal oskarzony o to, ze:

XXVII. w okresie od blizej nieustalonego dnia lutego 2011 roku do blizej nieustalonego dnia kwietnia 2011 roku w
M., T. i w innych miejscowoéciach, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. Z.,P.C. oraz z innymi nieustalonymi
osobami, dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, podjal czynnos$ci ukierunkowane na udaremnienie badz znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepnego
pochodzenia pieniedzy z korzysci uzyskanych z popelnienia przestepstwa skarbowego zwiazanego z dzialalnoécia
gospodarcza w zakresie obrotu zlomem prowadzong przez firme (...) a to:

- z uszczuplenia w podatku od towaréow i ustug za miesigc marzec 2011 roku w kwocie co najmniej 112.670,00 zlotych
wskutek podania nieprawdy w deklaracji VAT-7 zlozonej za miesigc marzec 2011 roku w Urzedzie Skarbowym w M.,

utrudniajgc tym samym stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz stwierdzenie ich miejsca umieszczenia, ich
wykrycie, zajecie i orzeczenie przepadku,

w ten sposob, ze:
- zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza, przedmiotem ktorej byl obroét zlomem, pod nazwa (...),

- sprzedawal w ramach tej firmy zlom pozyskiwany z pominieciem wytworzenia jakiejkolwiek dokumentacji
$wiadczacej o jego faktycznym nabyciu,

- przyjmowat na rachunek bankowy swojej firmy, prowadzony przez Bank (...) SA, $rodki platnicze pochodzace od
firm: (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z0.0., (...) w lacznej kwocie co najmniej 5.000.000 zl, ktére to Srodki
wyplacal w gotowce, czeSciowo po uprzednim przelewie na swdj prywatny rachunek w tym samym banku, jak rowniez
otrzymywat od tych firm za sprzedany zlom platnosci w gotdwce, a nastepnie przekazywal wszystkie te pieniadze
innym ustalonym i nieustalonym osobom, przy czym cze$¢ tych §rodkow - w wysokoéci 112.670,00 zlotych - pochodzila
z opisanego powyzej przestepstwa skarbowego,

- w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza zaniechal dokumentowania sposobu wydatkowania §rodkow
finansowych pozyskiwanych za sprzedany zlom, tj. o przestepstwo z art. 299811 5 kk w zw. z art. 12 kk.

Nadto P.C.i R. Z. zostali oskarzeni o to, ze:

XXVIII. w okresie od blizej nieustalonego dnia czerwca 2008 roku do blizej nieustalonego dnia kwietnia 2011 roku
w C. i w innych miejscowo$ciach, dzialajgc wspolnie i w porozumieniu ze sobg oraz z M. S. (1), M. K., R. Z., A. R,, D.
W, H.P,P.P,D.J, A A, oraz z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, co do ktérych materialy wylaczono
do odrebnego postepowania, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, podjeli czynnos$ci ukierunkowane na udaremnienie badz znaczne utrudnienie
stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy pochodzacych z korzysSci uzyskanych z popelienia przestepstw
skarbowych zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza w zakresie obrotu zlomem, polegajacych na narazeniu na
uszczuplenie podatku od towaréw i ustug, poprzez podanie nieprawdy w deklaracjach VAT-7 skladanych przez firmy:

(...), w zwigzku z podaniem nieprawdy w deklaracjach VAT-7 skladanych w Urzedzie Skarbowym w C. za miesiace od
wrzeénia 2008 roku do listopada 2009 roku oraz od stycznia do lutego 2010 roku, w kwocie co najmniej 1.486.339 zl,
a nadto w kwocie co najmniej 340.631 zlotych w zwigzku z narazeniem na uszczuplenie podatku od towaréw i ustug za



miesigce grudzien 2009 roku oraz marzec i kwiecien 2010 roku wskutek uchylenia sie od opodatkowania i niezlozenia
w ustawowym terminie deklaracji VAT-7 przez ta firme,

(...) w zwigzku z podaniem nieprawdy w deklaracjach VAT-7 skladanych w Urzedzie Skarbowym w C. za miesigce
od czerwca 2008 roku do listopada 2008 roku oraz od kwietnia 2009 roku do grudnia 2009 roku, w kwocie co
najmniej 1.150.218 zl, a nadto w kwocie co najmniej 160.921 ztotych w zwiazku z narazeniem na uszczuplenie podatku
od towardéw i uslug za miesigce styczen i luty 2010 roku wskutek uchylenia sie od opodatkowania i niezlozenia w
ustawowym terminie deklaracji VAT-7 przez ta firme,

(...), w zwigzku z podaniem nieprawdy w deklaracjach VAT-7 skladanych w Urzedzie Skarbowym w S. za miesigce
od sierpnia 2009 roku do lutego 2010 roku,, w kwocie co najmniej 1.303.641 zl,

(...), w zwiazku z podaniem nieprawdy w deklaracjach VAT-7 skladanych w Urzedzie Skarbowym w O. za miesiace
od marca 2010 roku do lipca 2010 roku, w kwocie co najmniej 1.110.533 zl,

(...), w zwigzku z podaniem nieprawdy w deklaracjach VAT-7 skladanych w Urzedzie Skarbowym w O. za miesiace od
kwietnia 2010 roku do listopada 2010 roku, w kwocie co najmniej 2.205.212 zl, a nadto w kwocie co najmniej 308.353
zlotych w zwigzku z narazeniem na uszczuplenie podatku od towardéw i uslug za miesigc grudzien 2010 roku wskutek
uchylenia sie od opodatkowania i niezlozenia w ustawowym terminie deklaracji VAT-7 przez tg firme,

(...), w zwiagzku z podaniem nieprawdy w deklaracjach VAT-7 skladanych w Drugim Urzedzie Skarbowym w K. za
miesigce od czerwca 2010 roku do grudnia 2010 roku, w kwocie co najmniej 410.780 zl,

(...), w zwigzku z podaniem nieprawdy w deklaracjach VAT-7 skladanych w Urzedzie Skarbowym w D. za miesigce
od sierpnia 2010 roku do grudnia 2010 roku, w kwocie co najmniej 1.892.781 zl,

(...), w zwiazku z podaniem nieprawdy w deklaracjach VAT-7 skladanych w Urzedzie Skarbowym w B. za miesiace
od pazdziernika 2010 roku do stycznia 2011 roku, w kwocie co najmniej 1.169.350 zl, a nadto z narazenia na
uszczuplenie podatku od towaréw i ustug za miesiac luty 2011 roku w kwocie 532.112 zlotych wskutek uchylenia sie
od opodatkowania i nieztozenia w ustawowym terminie deklaracji VAT-7 przez ta firme,

(...), w zwigzku z podaniem nieprawdy w deklaracji VAT-7 zlozonej w Urzedzie Skarbowym w Z. za miesiac luty 2011
roku, w kwocie co najmniej 452.302 zlote, a nadto z narazenia na uszczuplenia podatku od towaréw i usthug za miesiac
marzec 2011 roku w kwocie 644.489 zlotych wskutek uchylenia sie od opodatkowania i niezlozenia w ustawowym
terminie deklaracji VAT-7 przez ta firme,

(...) w zwiazku z podaniem nieprawdy w deklaracji VAT-7 zlozonej w Urzedzie Skarbowym w M. za miesiac marzec
2011 roku, w kwocie co najmniej 112.670 zlotych,

przy czym laczna kwota narazonego na uszczuplenie podatku od towaréw i ustlug wyniosta co najmniej 13.280.332
zlote,

utrudniajac tym samym stwierdzenie przestepnego pochodzenia tych pieniedzy oraz stwierdzenie ich miejsca
umieszczenia, ich wykrycie, zajecie i orzeczenie przepadku,

w ten sposob, ze:

- spowodowali zarejestrowanie wskazanych powyzej firm i w ich ramach sprzedawali zlom pozyskiwany z pominieciem
wytworzenia jakiejkolwiek dokumentacji $wiadczacej o jego faktycznym nabyciu,

- przyjmowali na rachunki bankowe tych firm $rodki platnicze pochodzace od firm, do ktérych zlom ten byt
sprzedawany, ktore to Srodki wyplacane byly w gotowce przez wlaécicieli tych firm, czeSciowo po uprzednim przelewie
na ich prywatne rachunki w tym samym banku, jak réwniez przyjmowali za sprzedany zlom platnoSci w gotoéwcee, a
nastepnie dysponowali tymi pieniedzmi, w tym przekazywali je innym nieustalonym osobom, zlecali kolejne zakupy



zlomu z pominieciem wytworzenia jakiejkolwiek formalnej dokumentacji Swiadczacej o jego rzeczywistym nabyciu
i faktycznym sprzedawcy, lub przeznaczali je na inne cele, przy jednoczesnym zaniechaniu przez wskazane powyzej
firmy dokumentowania sposobu wydatkowania §rodkéw finansowych pozyskiwanych za sprzedany zlom,

a z popelniania tego przestepstwa uczynili sobie zrodlo statego dochodu, tj. o przestepstwo z art. 29981 i 5 kk w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt XVI K 117/15 Sad Okregowy w Katowicach:

- w punkcie 1 - oskarzonego P.C. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu a opisanych wyzej w punktach I, V,
VIII, X, XII, XIX i XX czynéw z ktoérych kazdy wyczerpuje znamiona przestepstw skarbowych z art. 5681 k.k.s. w zw.
z art. 2182 k.k. w zw. z art. 682 k.k.s. z tym ustaleniem, iz oskarzony przestepstwa te popehil zanim zapad} pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny a odstepy pomiedzy tymi przestepstwami nie sa dlugie i za to na podstawie art. 5681
k.k.s. w zw. z art. 3882 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. w zw. z art. 3784 k.k.s. stosujac nadzwyczajne obostrzenie
kary wymierzyl oskarzonemu za powyzsze przestepstwa jedna kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

- w punkcie 2 - na podstawie art. 2281 pkt 5 k.k.s. w zw. z art. 3482 k.k.s. orzekl w stosunku do oskarzonego P.C. érodek
karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu zltomem na okres 4 (czterech) lat;

- w punkcie 3 - oskarzonego P.C. uznal za winnego popekienia zarzucanych mu a opisanych wyzej w punktach XVI i
XXIII czynéw, z ktorych kazdy wyczerpuje znamiona przestepstw skarbowych z art. 5681 k.k.s. wzw. z art. 21§2 k.k. w
zw. z art. 682 k.k.s. z tym ustaleniem, iz oskarzony przestepstwa te popehil zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, a odstepy pomiedzy tymi przestepstwami nie sg dlugie i za to na podstawie art. 5681 k.k.s. w zw. z art.
3881 pkt 3k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. wzw. z art. 3784 k.k.s. stosujac nadzwyczajne obostrzenie kary wymierzyl
oskarzonemu za powyzsze przestepstwa jedna kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie 4 - oskarzonego P.C. uznal za winnego popehienia zarzucanych mu a opisanych wyzej w punktach XIII,
XXTIiXXIV czyndw, z ktérych kazdy wyczerpuje znamiona przestepstw skarbowych z art. 5481 k.k.s. w zw. z art. 2182
k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. z tym ustaleniem, iz oskarzony przestepstwa te popehil zanim zapad} pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, a odstepy pomiedzy tymi przestepstwami nie sa dtugie i za to na podstawie art. 5481 k.k.s.
w zw. z art. 3881 pkt 3 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. w zw. z art. 3784 k.k.s. stosujac nadzwyczajne obostrzenie
kary wymierzyt oskarzonemu za powyzsze przestepstwa jedna kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- w punkcie 5 - oskarzonego P.C. uznal za winnego popekienia zarzucanych mu a opisanych wyzej w punktach II, ITT
i VI czyndw, z ktorych kazdy wyczerpuje znamiona przestepstw skarbowych z art. 5482 k.k.s. w zw. z art. 21§2 k.k. w
zw. 7z art. 682 k.k.s. z tym ustaleniem, iz oskarzony przestepstwa te popeknil zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, a odstepy pomiedzy tymi przestepstwami nie sg dtugie i za to na podstawie art. 5482 k.k.s. w zw. z
art. 3881 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. w zw. z art. 3784 k.k.s. stosujac nadzwyczajne obostrzenie kary
wymierzyl oskarzonemu za powyzsze przestepstwa jedna kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie 6 - oskarzonego P.C.uznal za winnego popeklienia zarzucanego mu, a opisanego wyzej w punkcie XXVI
czynu czym wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego z art. 56§2 k.k.s. w zw. zart. 21§2 k.k.s. wzw. zart. 6§2 k.k.s.
i za to na podstawie art. 5682 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rGwnowazna kwocie 100 (stu) zlotych;

- w punkcie 7 - oskarzonego P.C. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu, a opisanego wyzej w punkcie XXVIII
czynu wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 29985 k.k. wzw. z art. 29981 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 29985 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 3382 k.k. wymierzyt
mu kare grzywny w iloSci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej za
réwnowazng kwocie 100 (stu) zlotych,



- w punkcie 8 - na podstawie art. 3982 k.k.s. w zw. z art. 3981 k.k.s. i art. 8581 k.k. w miejsce wyzej orzeczonych
kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i grzywny wymierzyl oskarzonemu P.C. kare laczng 2 (dwoch) lat i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng grzywny w iloéci 200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 100 (stu) zlotych;

- w punkcie 9 - na podstawie art. 6381 k.k. na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
oskarzonemu P. C. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 31 lipca 2014 roku;

- w punkcie 10 - oskarzong I. C. uznal za winna popelnienia zarzucanych jej a opisanych wyzej w punktach I, VIII, X,
XII, XIX i XX czyndw, z ktorych kazdy wyczerpuje znamiona przestepstw skarbowych z art. 5681 k.k.s. w zw. z art.
21§2 k.k. wzw. z art. 6§2 k.k.s. z tym ustaleniem, iz oskarzona przestepstwa te popelnila zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny a odstepy pomiedzy tymi przestepstwami nie sa dlugie i za to na podstawie art. 5681 k.k.s.
w zw. z art. 3882 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. w zw. z art. 3784 k.k.s. stosujac nadzwyczajne obostrzenie kary
wymierzyl oskarzonej za powyzsze przestepstwa jedna kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- w punkcie 11 - oskarzona I. C. uznal za winng popelnienia zarzucanego jej a opisanego wyzej w punkcie V czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa skarbowego z art. 5681 k.k.s. w zw. z art. 2182 k.k. w zw. z art. 682 k.k.s.iza
to na podstawie art. 5681 k.k.s wymierzyl jej kare 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- w punkcie 12 - na mocy art. 3982 k.k.s. w zw. z art. 3981 k.k.s. i art. 8581 k.k. w miejsce wyzej orzeczonych
kar jednostkowych pozbawienia wolnosci wymierzyt oskarzonej I. C. kare taczna 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- wpunkcie 13 - na podstawie art. 69§11 2 k.k. wzw. z art. 7081 pkt 1k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil w stosunku do oskarzonej I. C. na okres proby w rozmiarze 3 (trzech) lat;

- w punkcie 14 - oskarzonego R. Z. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu a opisanych wyzej w punktach I, V,
VIII, X, XII, XIX i XX czynow z ktorych kazdy wyczerpuje znamiona przestepstw skarbowych z art. 5681 k.k.s. w zw.
z art. 2182 k.k. w zw. z art. 6§2 k.k.s. z tym ustaleniem, iz oskarzony przestepstwa te popekit zanim zapadt pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny a odstepy pomiedzy tymi przestepstwami nie s dlugie i za to na podstawie art. 5681
k.k.s. wzw. z art. 3882 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. w zw. z art. 3784 k.k.s. stosujac nadzwyczajne obostrzenie
kary wymierzyl oskarzonemu za powyzsze przestepstwa jedna kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

- w punkeie 15 - na podstawie art. 2281 pkt 5 k.k.s. wzw. zart. 34§2 k.k.s. orzekl w stosunku do oskarzonego R. Z. érodek
karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu ztomem na okres 4 (czterech) lat;

- w punkcie 16 - oskarzonego R. Z. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu a opisanych wyzej w punktach XIII,
XXI i XXIV czynéw z ktorych kazdy wyczerpuje znamiona przestepstw skarbowych z art. 5481 k.k.s. w zw. z art. 21§2
k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. z tym ustaleniem, iz oskarzony przestepstwa te popeknil zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny a odstepy pomiedzy tymi przestepstwami nie sg dlugie i za to na podstawie art. 5481 k.k.s.
w zw. z art. 3881 pkt 3 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. w zw. z art. 3784 k.k.s. stosujac nadzwyczajne obostrzenie
kary wymierzyl oskarzonemu za powyzsze przestepstwa jedna kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- w punkcie 17 - oskarzonego R. Z. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu a opisanych wyzej w punktach I1, III
i VI czynéw z ktérych kazdy wyczerpuje znamiona przestepstw skarbowych z art. 5482 k.k.s. w zw. z art. 2182 k.k. w
zw. z art. 682 k.k.s. z tym ustaleniem, iz oskarzony przestepstwa te popelnil zanim zapad! pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny a odstepy pomiedzy tymi przestepstwami nie sa dlugie i za to na podstawie art. 5482 k.k.s. w zw. z
art. 3881 pkt 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. w zw. z art. 3784 k.k.s. stosujac nadzwyczajne obostrzenie kary
wymierzyl oskarzonemu za powyzsze przestepstwa jedna kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



- w punkcie 18 - oskarzonego R. Z. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu a opisanego wyzej w punkcie XXVI
czynu czym wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego z art. 56§2 k.k.s. wzw. zart. 21§2 k.k.s. wzw. zart. 6§2k.k.s.
i za to na podstawie art. 5682 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 100 (stu) zlotych;

- w punkcie 19 - oskarzonego R. Z. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu na opisanego wyzej w punkcie
XXVIII czynu wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 29985 k.k. w zw. z art. 29981 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to
na podstawie art. 29985 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 3382 k.k.
wymierzyl mu kare grzywny w iloéci 150 (stu) piecdziesieciu stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki
dziennej za rownowazna kwocie 100 (stu) zlotych,

- w punkcie 20 - na podstawie art. 3982 k.k.s. w zw. z art. 3981 k.k.s. i art. 8581 k.k. w miejsce wyzej orzeczonych
kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci i grzywny wymierzyl oskarzonemu R. Z. kare laczng 2 (dwoch) lat i 6
(szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng grzywny w iloéci 200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac
wysoko$é jednej stawki dziennej za rGwnowazng kwocie 100 (stu) zlotych;

- w punkcie 21 - na podstawie art. 6381 k.k. na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
oskarzonemu R. Z. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 22 wrzeénia 2014 roku;

- w punkcie 22 - oskarzonego M. K. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu a opisanego wyzej w punkcie I
czynu czym wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego z art. 5681 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. i za to na podstawie
art. 5681 k.k.s. wzw. z art. 3881 pkt 3 k.k.s. stosujac nadzwyczajne obostrzenie kary wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- w punkcie 23 - na podstawie art. 2281 pkt 5 k.k.s. w zw. z art. 3482 k.k.s. orzekl w stosunku do oskarzonego M. K.
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu ztomem na okres 3 (trzech)
lat;

- w punkcie 24 - oskarzonego M. K. uznal za winnego popehienia zarzucanych mu a opisanych wyzej w punktach
IT i IIT czynow z ktdrych kazdy wyczerpuje znamiona przestepstw skarbowych z art. 5482 k.k.s. w zw. z art. w zw.
z art. 682 k.k.s. z tym ustaleniem, iz oskarzony przestepstwa te popelnit zanim zapad! pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny a odstepy pomiedzy tymi przestepstwami nie sa dtugie i za to na podstawie art. 5482 k.k.s. w zw. z
art. 3881 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. w zw. z art. 3784 k.k.s. stosujac nadzwyczajne obostrzenie kary
wymierzyl oskarzonemu za powyzsze przestepstwa jedna kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- w punkcie 25 - oskarzonego M. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu a opisanego wyzej w punkcie IV
czynu czym wyczerpal znamiona wystepku z art. z art. 29985 k.k. w zw. z art. 29981 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 29985 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolno$ci;

- w punkcie 26 - na podstawie art. 3982 k.k.s. w zw. z art. 3981 k.k.s. i art. 8581 k.k. w miejsce wyzej orzeczonych
kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci wymierzyl oskarzonemu M. K. kare laczna 1 (jednego) roku i 1 (jednego)
miesiaca pozbawienia wolno$ci;

- w punkcie 27 - oskarzonego R. Z. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu a opisanego wyzej w punkcie V
czynu czym wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego z art. 5681 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. i za to na podstawie
art. 5681 k.k.s. w zw. z art. 3881 pkt 3 k.k.s. stosujac nadzwyczajne obostrzenie kary wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- w punkcie 28 - na podstawie art. 2281 pkt 5 k.k.s. w zw. z art. 3482 k.k.s. przestepstwa wskazanego w punkcie
dwudziestym drugim wyroku orzekl w stosunku do oskarzonego R. Z. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie handlu ztomem na okres 3 (trzech) lat;



- w punkcie 29 - oskarzonego R. Z. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu a opisanego wyzej w punkcie VI
czynu czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 5482 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. i za to na podstawie art. 5482 k.k.s.
wymierzyl mu kare grzywny wiloéci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujgc wysoko$c¢ jednej stawki dziennej
za rbwnowazng kwocie 80 (osiemdziesieciu) zlotych;

- w punkcie 30 - oskarzonego R. Z. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu a opisanego wyzej w punkcie VII
czynu czym wyczerpal znamiona wystepku z art. z art. 29985 k.k. w zw. z art. 29981 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 29985 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie 31 - na podstawie art. 3982 k.k.s. w zw. z art. 3981 k.k.s. i art. 8581 k.k. w miejsce wyzej orzeczonych
kar jednostkowych pozbawienia wymierzyt oskarzonemu R. Z. kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

- wpunkcie 32 - oskarzonego M. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu a opisanego wyzej w punkcie VIII
czynu czym wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego z art. 5681 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. i za to na podstawie
art. 5681 k.k.s. w zw. z art. 3882 k.k.s. stosujac nadzwyczajne obostrzenie kary wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- w punkcie 33 - na podstawie art. 2281 pkt 5 k.k.s. w zw. z art. 3482 k.k.s. orzekl w stosunku do oskarzonego M.
S. (1) $érodek karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie handlu zlomem na okres 3
(trzech) lat;

- w punkcie 34 - oskarzonego M. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu a opisanego wyzej w punkcie
IX czynu czym wyczerpal znamiona wystepku z art. z art. 29985 k.k. w zw. z art. 29981 k.k. w zw. z art. 12 k.k.iza to
na podstawie art. 29985 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie 35 - na podstawie art. 3982 k.k.s. w zw. z art. 3981 k.k.s. i art. 8581 k.k. w miejsce wyzej orzeczonych
kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzyl oskarzonemu M. S. (1) kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie 36 - na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu M.
S. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 22 wrzeénia 2014 roku;

- w punkcie 37 - oskarzonego A. R. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu a opisanego wyzej w punkcie XI
czynu czym wyczerpal znamiona wystepku z art. z art. 29985 k.k. w zw. z art. 29981 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 29985 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie 38 - na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu A.
R. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w dniu 22 wrze$nia 2014 roku;

- w punkcie 39 - oskarzonego D. W. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu a opisanego wyzej w punkcie XVI
czynu czym wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego z art. 5681 k.k.s. wzw. z art. 682 k.k.s. wzw. z art. 9§3 k.k.s.
iza to na podstawie art. 5681 k.k.s. wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie 40 - na podstawie art. 2281 pkt 5 k.k.s. w zw. z art. 3482 k.k.s. orzekl w stosunku do oskarzonego D. W.
§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie handlu zltomem na okres 3 (trzech)
lat;

- w punkcie 41 - oskarzonego D. W. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu a opisanego wyzej w punkcie XVII
czynu czym wyczerpal znamiona wystepku z art. z art. 29985 k.k. w zw. z art. 29981 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 29985 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



- w punkcie 42 - oskarzonego D. W. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu a opisanego wyzej w punkcie XVIII
czynu czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 273 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- w punkcie 43 - na podstawie art. 3982 k.k.s. w zw. z art. 3981 k.k.s. i art. 8581 k.k. w miejsce wyzej orzeczonych kar
jednostkowych pozbawienia wolnos$ci wymierzyl oskarzonemu D. W. kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

- w punkcie 44 - na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu D.
W. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 8 kwietnia 2011 roku do dnia 15 czerwca 2011 roku;

- w punkcie 45 - oskarzonego H. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu a opisanego wyzej w punkcie XIV
czynu czym wyczerpal znamiona wystepku z art. z art. 29985 k.k. w zw. z art. 29981 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 29985 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie 46 - oskarzonego H. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu a opisanego wyzej w punkcie XV
czynu czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 27183 k.k. wzw. z art. 27181 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 27183 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

- wpunkcie 47 - na podstawie art. 8581 k.k. i art. 86§1 k.k. w miejsce wyzej orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia
wolno$ci wymierzyl oskarzonemu H. P. kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- w punkcie 48 - na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu H.
P. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 13 czerwca 2011 roku do dnia 14 czerwca 2011 roku;

- w punkcie 49 - oskarzonego P. P. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu a opisanego wyzej w punkcie XX
czynu czym wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego z art. 5681 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. i za to na podstawie
art. 5681 k.k.s. w zw. z art. 3881 pkt 3 k.k.s. stosujac nadzwyczajne obostrzenie kary wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie 50 - na podstawie art. 2281 pkt 5 k.k.s. w zw. z art. 3482 k.k.s. w zwigzku z popelnieniem przestepstwa
wskazanego w punkcie czterdziestym czwartym wyroku orzekt w stosunku do oskarzonego P. P. §rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w zakresie handlu zlomem na okres 3 (trzech) lat;

- w punkcie 51 - oskarzonego P. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu a opisanego wyzej w punkcie XXI
czynu czym wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego z art. 5481 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. i za to na podstawie
art. 5481 k.k.s. wymierzyl mu kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie 52 - oskarzonego P. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu a opisanego wyzej w punkcie XXII
czynu czym wyczerpal znamiona wystepku z art. z art. 29985 k.k. w zw. z art. 29981 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 29985 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie 53 - na podstawie art. 3982 k.k.s. w zw. z art. 3981 k.k.s. i art. 8581 k.k. w miejsce wyzej orzeczonych kar
jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzyl oskarzonemuP.P. kare taczna 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

- w punkcie 54 - na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu
P.P.okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 13 czerwca 2011 roku do dnia 14 czerwca 2011 roku;

- w punkcie 55 - oskarzonego A.A. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu a opisanego wyzej w punkcie XXV
czynu czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 29985 k.k. w zw. z art. 29981 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 29985 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



- w punkcie 56 - na podstawie art. 6981 i §2 k.k., art. 7081 pkt 1 k.k. w brzmieniu sprzed 01 lipca 2015 roku w zw. z
art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres proby w
rozmiarze 5 (pieciu) lat;

- w punkcie 57 - oskarzonego D. J. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu a opisanego wyzej w punkcie XXVII
czynu czym wyczerpal znamiona wystepku z art. z art. 29985 k.k. w zw. z art. 29981 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 29985 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

- w punkcie 58 - na podstawie art. 6981 i 2 k.k. i art. 7081 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil w stosunku do oskarzonego D. J. na okres proby w rozmiarze 3 (trzech) lat;

- w punkcie 59 - na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na adwokat A.
K. kwote 4.428 zl. (cztery tysiace czterysta dwadziescia osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej oskarzonemu R. Z. z urzedu;

- w punkcie 60 - na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na adwokat M.
P. kwote 4.728 zl. (cztery tysiace siedemset dwadzieScia osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej oskarzonemu M. K. z urzedu;

- w punkcie 61 - na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonych z obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych w
calosci obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli prokurator oraz obronicy oskarzonych H. P., P. P., R. Z., R. Z., M. S. (1), A.
R,P.C,I.C.iD. W..

Prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie zaskarzyt wyrok sadu I instancji w czeSci, na niekorzy$é oskarzonych:
1. P.C.w zakresie orzeczenia co do winy, w odniesieniu do przypisanych mu czynéw w punktach 1i 7 wyroku,
2. I. C. w zakresie orzeczenia co do winy, w odniesieniu do przypisanego jej czynu w pkt 10 wyroku,

3. R. Z. w zakresie orzeczenia co do winy, w odniesieniu do przypisanych mu czynéw w punktach 14 i 19 wyroku, a
nadto w odniesieniu do czynéw zarzuconych mu w punkcie XVI i XXIII aktu oskarzenia, co do ktérych w wyroku nie
zapadlo rozstrzygniecie,

4. M. K. w zakresie orzeczenia co do winy, w odniesieniu do przypisanych mu czynéw w punkcie 22 i 25 wyroku,
5. R. Z. w zakresie orzeczenia co do winy, w odniesieniu do przypisanych mu czynéw w punktach 27 i 30 wyroku,
6. M. S. (1) w zakresie orzeczenia co do winy, w odniesieniu do przypisanego mu czynu w punkcie 32 wyroku,

7. P. P. w zakresie orzeczenia co do winy, w odniesieniu do przypisanego mu czynu w punkcie 49 wyroku

oraz zarzucik:

I. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 3781 pkt 1 kks poprzez jego niezastosowanie, wyrazajace sie w
braku powotlania tego przepisu w kwalifikacji prawnej w odniesieniu do czyn6w przypisanych zaskarzonym wyrokiem
oskarzonym:

a) P.C. w punkcie 1,
b) L C. w punkcie 10,

¢) R.Z. w punkcie 14,



d) M. K. w punkcie 22,
e) R.Z. w punkcie 27,

f) M. S. (1) w punkcie 32
g) P. P. wpunkcie 49,

a takze w braku powolania tego przepisu w podstawie wymiaru kary co do oskarzonych wskazanych w podpunktach d)-
g), pomimo poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, ze oskarzeni swoim zachowaniem narazili na uszczuplenie
nalezno$¢ publicznoprawng w postaci podatku od towardéw i ustug duzej wartosci oraz, ze z tego wzgledu zachodza
wobec nich podstawy do nadzwyczajnego obostrzenia kary,

II. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 38§2 kks poprzez jego niezastosowanie w prawidlowo ustalonym
stanie faktycznym, i dokonanie nadzwyczajnego obostrzenia kary pozbawienia wolnosci wymierzonej oskarzonemu
M. K. za czyn przypisany mu w punkcie 22 wyroku na podstawie art. 3881 pkt 3 kks, podczas gdy kwota narazonego na
uszczuplenie tym czynem podatku od towarow i ustug byta wielkiej wartoéci, a zatem podstawg dla nadzwyczajnego
obostrzenia kary w tym wypadku winien by¢ przepis art. 3882 kks,

ITI. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 6581 kk, poprzez jego niezastosowanie, wyrazajace sie w braku
powolania tego przepisu w kwalifikacji prawnej oraz w podstawie wymiaru kary w odniesieniu do czynow przypisanych
zaskarzonym wyrokiem oskarzonym:

a) P.C. w punkcie 7,

b) R.Z.w punkcie 19,
¢) M. K. w punkcie 25,
d) R.Z. w punkcie 30,

stanowigcych przestepstwa z art. 29985 kk w zw. z art. 29981 kk w zw. z art. 12 kk, pomimo prawidlowego ustalenia
przez Sad, ze oskarzeni ci z popelnienia przestepstwa uczynili sobie stale Zzrédlo dochodu i odzwierciedlenia tej
okoliczno$ci w opisie czynoéw im przypisanych,

IV. obraze przepiséw prawa procesowego, ktdra miala wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to art. 41381 punkt 5) kpk, poprzez
nie zawarcie w wyroku rozstrzygniecia w odniesieniu do czynéw zarzucanych R. Z. w punktach XVI i XXIII aktu
oskarzenia,

razaca niewspdimiernoéc kary 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonych:P. C. za czyn przypisany mu
w pkt 7 wyroku i R. Z. za czyn przypisany mu w pkt 19 wyroku, tj. za wystepki z art. 20985 kk w zw. z art. 20981 kk w zw.
z art. 12 Kk, zamiast wymierzenia im za te czyny kary po 3 lata pozbawienia wolnosci, przez niedocenienie prawidlowo
ustalonych w sprawie licznych i istotnych okoliczno$ci obciazajacych, a to: wysokiego poziomu zorganizowania
przestepstwa, roli oskarzonych w przypisanym im czynie, gdyz byli oni organizatorami tego procederu, osobami
naklaniajacymi pozostalych sprawcow do udzialu w tym czynie oraz nadzorujacymi pozostalych sprawcéw, znacznego
stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu, przejawiajacego sie m. in. w dzialaniu w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j,
rozmiarze $rodkéw finansowych podlegajacych czynno$ciom sprawczym w ramach przypisanego im przestepstwa
(kwota przekraczajaca 13 milionow zlotych), zaplanowania zacierania i zniszczenia §ladéw przestepstwa poprzez
pozbywanie sie dokumentacji firm ztomowych zarejestrowanych na potrzeby przestepstwa, a w odniesieniu do R. Z.
nadto jego uprzedniej karalnoéci, za§ w odniesieniu doP. C.jego warunkow i wlasciwos$ci osobistych, a zwlaszcza tego,
Ze jest on osobg od wielu lat prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza co ma istotne znaczenie dla oceny stopnia jego
winy, przy jednoczesnym przecenieniu okoliczno$ci tagodzacej w odniesieniu doP.C. w postaci jego dotychczasowej
niekaralno$ci, co ostatecznie doprowadzilo do orzeczenia tym oskarzonym kary nieadekwatnej w stosunku do



wysokiego stopnia ich winy i wyjatkowo znacznego stopnia spolecznej szkodliwosci tego czynu, ktéra to kara nie
stanowi dla nich dostatecznej dolegliwoéci, przez co nie spetnia swej funkcji w zakresie prewencji indywidualnej oraz
pozbawiona jest waloru spolecznego oddziatywania.

Stawiajac te zarzuty prokurator wniost o:

I. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci, w jakiej brak bylo rozstrzygniecia w przedmiocie zarzucanych R. Z.
czynow opisanych w punktach XVI i XXIII aktu oskarzenia, i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I Instancji
do ponownego rozpoznania,

II. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

1) uzupelnienie kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym zaskarzonym wyrokiem:
a) P.C. wpunkcie 1,

b) L C. w punkcie 10,

¢) R.Z.w punkcie 14,

d) M. K. w punkcie 22,

e) R.Z.w punkcie 27,

f) M. S. (1) w punkcie 32

g) P. P. wpunkcie 49,

oraz podstawy wymiaru kary za te czyny - w odniesieniu do oskarzonych M. K., R. Z..M. S. (1) i P. P. - o art. 3781
pkt 1 kks,

2) powolanie, w odniesieniu do przypisanego oskarzonemu M. K. przestepstwa skarbowego w punkcie 22 wyroku,
jako podstawy nadzwyczajnego obostrzenia kary art. 3882 kks w miejsce zastosowanego przez Sad I instancji art. 3881
pkt 3 kks,

3) uzupekienie kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym zaskarzonym wyrokiem:
a) P.C. w punkcie 7,

b) R.Z.w punkcie 19,

¢) M. K. w punkcie 25,

d) R.Z.w punkcie 30,

oraz podstawy wymiaru kary za te czyny o art. 6581 kk

4) orzeczenie wobec P. C. za czyn przypisany mu w punkcie 7 wyroku kary 3 lat pozbawienia wolnoSci, oraz
podwyzszenie kary }acznej do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a wobec R. Z. za czyn przypisany mu w punkcie
19 wyroku kary 3 lat pozbawienia wolnoSci, oraz podwyzszenie kary tacznej do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego P.C. zaskarzyl wyrok sadu I instancji w czeSci odnoszacej sie do tego oskarzonego, a to w punkcie
1-8 i zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:



a) art. 7k.p.k., poprzez nieprawidlowe dokonanie przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, co skutkowalo nieuzasadnionym oraz nielogicznym nadaniem waloru wiarygodno$ci
wyjaénieniom M. K., jednocze$nie odmawiajac jej wyjasnieniom pozostalych oskarzonych,

b) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajace na niewskazaniu, z jakich powodéw Sad I instancji nie dal wiary wyjaénieniom
oskarzonego P.C. w cze$ci dotyczacej podjetej przez niego pracy w charakterze kierowcy w firmach objetych aktem
oskarzenia, a w konsekwencji brak oparcia zaskarzonego wyroku na caloksztalcie ujawnionych istotnych okoliczno$ci

sprawy,

c) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k,, polegajace na niewskazaniu, z jakich powodéw Sad I instancji przyjal, iz P. C.
podjal czynnosci ukierunkowane na udaremnienie badz znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia
pieniedzy z korzysSci uzyskanych z popelnienia przestepstw skarbowych zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza w
zakresie obrotu zlomem,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony P. C.zrealizowal znamiona zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw zabronionych, a to
przestepstw skarbowych z art. 5681 k.k.s. w zw. z art. 21 §2 k.k. w zw. z art. 682 k.k.s., 5481 k.k.s. w zw. z art. 21 §2
k.k.s. wzw. z art. 682 k.k.s., art. 5482 k.k.s. w zw. z art. 21 §2 k.k. w zw. z art. 6§82 k.k.s. oraz wystepku z art. 29985
k.k. w zw. z art. 29981 k.k. w zw. z art. 12 k.k. gdy analiza zebranego w toku postepowania materialu dowodowego, a
zwlaszcza wyjaénien oskarzonego P.C. oraz zeznan shuchanych w toku postepowania §wiadkow prowadzi do wnioskow
odmiennych

Ponadto obrofica z ostrozno$ci procesowej zarzucik:

3. razgcg niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu P. C. kary lacznej 2 (dwdch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kary lacznej grzywny w ilosci 200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac wysokosé
jednej stawki dziennej za réwnowazna kwocie 100 (stu) zlotych; wyrazajaca sie w niedostosowaniu jej do
celow wychowawczych i zapobiegawczych, nieuwzglednieniu okoliczno$ci sprawy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci
dokonanego czynu, a przede wszystkim braku uprzedniej karalnosci oskarzonego.

Stawiajac te zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P.C.
ewentualnie - uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonej I. C. zaskarzyl wyrok sadu I instancji w cze$ci odnoszacej sie do tej oskarzonej, a to w punkcie
10-13 i zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

a) art. 5 par. 2 k.p.k. polegajace na interpretowaniu niedajacych sie usunaé watpliwoséci wylgcznie na niekorzysc
oskarzonej sprzecznie z zasada in dubio pro reo, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie i
prawidlowa jego ocena wskazywala, iz watpliwo$ci takie istnieja i ze nalezy je rozstrzygnac na korzy$c¢ oskarzonej I. C.,

b) art. 7k.p.k. poprzez uksztaltowanie swojego przekonania w sprawie na podstawie poszlak, niedanie wiary sp6jnym,
niesprzecznym, niezmiennym oraz konsekwentnym wyjasnieniom oskarzonej oraz jej malzonka i uzupelnianie
luk dowodowych do$wiadczeniem zyciowym z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, a takze poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny materialtu dowodowego i dowolne ustalenie, ze oskarzona mimo braku
kierunkowego wyksztalcenia lub chociazby do$wiadczenia w zakresie prowadzenia ksiegowo$ci sama tworzyla
deklaracje VAT,

c) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajace na niewskazaniu, z jakich powod6éw Sad I instancji nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonej I. C. w szczeg6lnoéci co do braku §wiadomo$ci doniosloSci prawnej przepisywanych przez nia dokumentow,
a w konsekwencji brak oparcia zaskarzonego wyroku na caloksztalcie ujawnionych istotnych okolicznos$ci sprawy,



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzona I. C. zrealizowala znamiona zarzucanych jej aktem oskarzenia czynoéw zabronionych,
podczas gdy analiza zebranego w toku postepowania materialu dowodowego, a zwlaszcza jej wyjasnien oraz wyjasnien
oskarzonego P.C. oraz zeznan stuchanych w toku postepowania §wiadkéw prowadzi do wnioskéw odmiennych.

Stawiajac te zarzuty obronca wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej I. C.,
ewentualnie - uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego D. W. zaskarzyl wyrok w caloSci i zarzucil obraze przepisow postepowania karnego, co moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w konsekwencji doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych, a
mianowicie:

1. art. 4 kp.k. w zw. z art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kp.k. wzw. z art. 2 § 2
k.p.k., przez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, a w
konsekwencji bezzasadne uznanie, iz oskarzony D. W. wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami-P. C.
i R. Z. - w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej
podjal czynnoéci ukierunkowane na udaremnienie badz znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepczego pochodzenia
pieniedzy z korzySci uzyskanych z popelienia przestepstw skarbowych zwiazanych z dzialalnoScig gospodarcza, w
sytuacji gdy analiza wyja$nien oskarzonego D. W., jak rowniez wyjasnien pozostalych wspoétoskarzonych oraz zeznan
uczestnikoéw rzekomego inkryminowanego zdarzenia przemawia za stwierdzeniem, iz miedzy powolanymi nie tylko
nie wystepowato jakiekolwiek porozumienie co do dzialania w wyzej opisany sposéb i celu, ale przede wszystkim ich
relacje trudno uznaé, iz w ogole mialy nawet charakter towarzyski,

2. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.lc., w zw. z art. 410 k.p.k., w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., przez
bezzasadng i nieznajdujaca oparcia w materiale dowodowym odmowe wiarygodnoS$ci wyja$nieniom oskarzonego D.
W. w zakresie, w jakim powolany twierdzi, iz jego oraz pozostalych oskarzonych nie laczylo jakiekolwiek porozumienie
co do sposobu i celu dzialania w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, w tym jako dzialajacego
pelnomocnika Firmy Handlowej (...), a w konsekwencji nieznajdujace oparcia w materiale dowodowym uznanie,
iz podal nieprawde wbrew przepisom ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z
2011 roku, Nr 77, poz. 1054 ze zm.) w skladanych w imieniu Firmy w Drugim Urzedzie Skarbowym w K. deklaracji o
podatku od towaréw i ustug VAT-7 za miesiace od czerwca 2010 roku do grudnia 2010 roku, nie posiadajac przy tym
zadnych faktur dokumentujacych zakup towaru, w sytuacji gdy w aktach sprawy - w tym treéci zarzutu numer 3 co do
jego osoby, a numer XVIII sentencji wyroku- powolane zostaly dokumenty ksiegowe obrazujace zrodto faktycznego
nabycia przez oskarzonego zlomu, a w konsekwencji poczynienie btednych ustalen faktycznych co do rzekomego
udzialu oskarzonego w inkryminowanym zdarzeniu,

3. art. 201 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k., poprzez poczynienie ustalen faktycznych w zakresie w jakim wymagana byla
wiedza specjalna, to jest w przedmiocie finanséw i rachunkowosci bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego,
celem ustalenia- w oparciu o ujawniony w aktach sprawy przeplyw srodkéw pienieznych- czy faktycznie w ramach
zarzutu postawionego oskarzonemu D. W. doszlo do uszczuplenia podatku od towaréow i ushug w lacznej kwocie 410
780, 00 zlotych, w sytuacji gdy oskarzony stanowczo i kategorycznie zaprzeczyl, iz w ramach prowadzonej dziatalnosci
(...) doszlo do jakichkolwiek nieprawidlowos$ci, w konsekwencji ktorych nastapito uszczuplenie naleznego Skarbowi
Panstwa podatku,

4. art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k., przez bezzasadne i nieznajdujgce oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym zaniechanie przestluchania R. P., w sytuacji gdy z zalegajacej w aktach sprawy opinii wynika, iz stan
jego niezdolnosci do brania udzialu w sprawie i zlozenia zeznan winien zosta¢ poddany ponownej analizie w czerwcu
2017 roku, a konsekwencji niewyjasnienie istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$é, w sytuacji gdy
wyjasnienia R. P. sa wewnetrznie sprzeczne oraz nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym;



5. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., przez:

 ograniczenie rozwazan w zakresie wspolsprawstwa oskarzonego wylacznie do konstrukeji prawnej przedmiotowej
formy zjawiskowej przestepstwa, przy jednoczesnym pominieciu odniesienia tejze konstrukeji do realiow sprawy,
tj. niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, jakie okoliczno$ci przemawiaja za przypisaniem oskarzonemu D. W.
wspolsprawstwa w zarzucanych jego osobie przestepstwach;

+ niewyjaénienie w uzasadnieniu wyroku znamiona ,wspdlnie i w porozumieniu” na czym mialyby polegaé
powiazania osoby oskarzonego D. W. z innymi wspoéloskarzonymi, przy jednoczesnym skopiowaniu wszelkich
okoliczno$ci dotyczacych osoby oskarzonego z uzasadnienia aktu oskarzenia, co w konsekwecnji pozwala
stwierdzi¢, iz w ramach przedmiotowego postepowania Sad Okregowy nie poczynil jakichkolwiek samodzielnych
ustalen faktycznych, ktorych przedmiotem byloby zachowanie oskarzonego D. W..

Stawiajac te zarzuty obronca wniost o uniewinnienie oskarzonego od czynéw opisanych i przypisanych jego osobie
przez Sad Okregowy w Katowicach Wydzial XVI Kamy;

ewentualnie - uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach Wydzial XVI Karny
do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonych H. P. i P. P. zaskarzyl wyrok w punktach 45-48 oraz w punktach 49-54 i zarzucil:
1. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.), w postaci:

- art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez wydanie w punkcie 49. i 51. wyroku orzeczenia o uznaniu P. P. za winnego popelnienia
czynéw opisanych w punkcie XX. i XXI. aktu oskarzenia oraz wymierzenie mu za to kary odpowiednio 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, pomimo ze P. P. juz wczeéniej zostal za te
same czyny skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt II K 279/15, ktory
uprawomocnil sie dnia 8 grudnia 2015 r.;

-art. 2 § 2, art. 6, art. 7, art. 4101 art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez zaniechanie wskazania, na podstawie jakich dowodow
Sad uznal, ze H. P. dopusScil sie czynu z art. 2771 § 11 3 k.k., przypisanego mu w punkcie 46. wyroku, jak rowniez poprzez
poczynienie wzajemnie sprzecznych ustalen faktycznych, tj. z jednej strony ustalenie, ze wyjasnienia oskarzonych, w
tym H. P. , ,w zakresie, w jakim podejrzani ci potwierdzaja sprzedaz zlomu przez ich firmy do kontrahentéw oraz
stwierdzaja (za wyjatkiem M. S. (1), A. R., D. W.), Zze nabywali zlom bez faktury” Sad uznaje za w pelni wiarygodne
a jednocze$nie ustalenie, ze ,H. P. wystawil 47 (czterdzieSci siedem) faktur VAT, w ktérych poswiadczyt nieprawde
co do sprzedazy zlomu firmie Firma Handlowo-Uslugowa (...), przez co kontrola instancyjna wyroku jest znaczaco
utrudniona;

- art. 413 § 11 2 k.p.k. poprzez wymierzenie w punkcie 50. wyroku P. P. §rodka karnego ,,w zwigzku z popelieniem
przestepstwa wskazanego w punkcie czterdziestym czwartym wyroku”, podczas gdy na mocy pkt. 44 wyroku zaliczono
innemu oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;

2. obraze prawa materialnego w postaci art. 299 § 1 k.k. (art. 438 pkt 1 k.p.k.) poprzez uznanie, ze $rodki
pieniezne otrzymane tytulem zaplaty za rzeczywista transakcje sprzedazy towaru w postaci zlomu mogg stanowié
»korzy$¢ uzyskana z popelnienia przestepstw skarbowych” okre$lonych w art. 54 § 1 k.k.s. lub art. 56 § 1 k.k.s., oraz
poprzez bledne uznanie, ze czynnosci polegajace na zarejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej, sprzedawaniu ztomu
pozyskiwanego z pominieciem wytworzenia dokumentacji §wiadczacej o jego nabyciu, przyjmowaniu na rachunki
bankowe $§rodkoéw platniczych pochodzacych od kontrahentéw, wyplacaniu tych srodkéw w gotoéwee, przekazywaniu
tych pieniedzy innym osobom oraz zaniechaniu dokumentowania sposobu wydatkowania §rodkéow finansowych
pozyskiwanych za sprzedany zlomu, stanowia ,,czynnos$ci ukierunkowane na udaremnienie badz znaczne, utrudnienie
stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy”, a w konsekwencji bledne uznanie, ze czyn popeliony przez H. P.
i P. P. wypelnia znamiona przestepstwa z art. 299 § 1 k.k;



3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw najego tresé (art. 438 pkt 3 k.p.k.)
sprowadzajacy sie do uznania, ze transakcje sprzedazy zlomu przez H. P. na rzecz firmy (...) stwierdzone fakturami
opisanymi w punkcie XV. aktu oskarzenia w rzeczywistoSci nie mialy miejsca, pomimo ze ustalenie to nie odpowiada
prawdzie ani nie znajduje oparcia w przeprowadzonych dowodach.

Z ostrozno$ci procesowej obronca zarzucil rowniez wymierzenie H. P. oraz P. P. razaco niewspolmiernie surowej kary
bezwzglednego pozbawienia wolnoéci na okres 1 roku i 8 miesiecy (art. 438 pkt 4 k.p.k.)

Ponadto na mocy art. 427 § 3 k.p.k. obrofica wniost o zwrdcenie sie do Sadu Rejonowego w Bedzinie o nadeslanie akt
sprawy prowadzonej przeciwko P. P. pod sygn. akt II K 279/15 oraz o przeprowadzenie dowodu z tresci wyroku tego
Sadu z dnia 19 listopada 2015 1.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach 49. i 51. i umorzenie postepowania w zakresie czynoéw zarzucanych P.
P. w punktach XX. i XXI. aktu oskarzenia,

2. zmiane wyroku w punktach 45. i 46. poprzez uniewinnienie H. P. od czynéw zarzucanych mu w punktach XIV. i
XV. aktu oskarzenia,

3. zmiane wyroku w punkcie 52. poprzez uniewinnienie P. P. od czynu zarzucanego mu w punkcie XXII. aktu
oskarzenia,

4. zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztow zwiazanych z ustanowieniem przez oskarzonych obroncy z wyboru wedlug
norm prawem przepisanych

ewentualnie o:

5.uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
albo o zmiane wyroku w zakresie wymierzonej oskarzonym kary poprzez zamiane kary bezwzglednego pozbawienia
wolnos$ci na kare wolnoSciowa lub kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, badz o
obnizenie wymiaru kary pozbawienia wolno$ci do poziomu uprawniajacego do odbywania jej w systemie dozoru
elektronicznego w my$l art. 43 la § 1 pkt 1 k.k.w.

Obronca oskarzonego R. Z. zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej tego oskarzonego w zakresie orzeczenia o karze oraz
wni6st o dopuszcezenie nowych dowodéw z dokumentéw, a to z:

- zaSwiadczenia lekarskiego Zaktadu (...) w C. z 3.01.2016r.,

- orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci,

- dwoch kart informacyjnych leczenia szpitalnego Szpitala (...) w C.,

- zaswiadczenia ZUS z 13.10.2017r.,

- zaswiadczenia ZUS z 14.12.2017r.,

-pisma Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Chrzanowie z 30.10.2017r.

Obronca zarzucil zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspolmiernosé wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci - kar
jednostkowych orazlacznej oraz kary grzywny oraz wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez istotne zlagodzenie
wymierzonych jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci i kary lgcznej i jednoczesne zastosowanie warunkowego jej
zawieszenia na podstawie przepiséw wzgledniejszych, obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2015 roku oraz o istotne
zlagodzenie orzeczonej kary grzywny.



Obronica oskarzonych R. Z., M. S. (1) oraz A. R. zaskarzyt wyrok w punktach od 14 do 21, od 32 do 36 oraz w punktach
371 38 oraz zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia:

a) art. 2 § 2, art. 71 art. 8 § 1 oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez zaniechanie samodzielnej- oceny calo$ci
zebranego materialtu dowodowego oraz wylaniajacych sie, kluczowych zagadnien faktycznych oraz prawnych i
zastgpienie jej mechanicznym powieleniem obszernych fragmentéw aktu oskarzenia oraz protokoléw dokonanych
w sprawie czynnoSci procesowych, bezkrytycznie zaprezentowanych w treSci uzasadnienia wyroku jako wlasne
oceny i ustalenia Sadu, co skutkowalo poczynieniem blednych ustalen faktycznych, dowolnym ustaleniem wysokos$ci
podatkéw narazonych na uszczuplenie, jak rowniez nieslusznym zakwalifikowaniem dzialania oskarzonych jako
prania pieniedzy;

b) art. 6, art. 410 oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez:

- zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku dowoddéw, na ktérych Sad opart sie ustalajac, ze M. S. (3)
»,byt alkoholikiem zupelnie nie znajacym sie na prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej [...] i tak naprawde jego
poczynaniami kierowal R. Z.’ (s. 24 uzasadnienia wyroku);

- zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku na jakiej podstawie Sad ustalil, ze oskarzeni utrudnili stwierdzenie
przestepnego pochodzenia §rodkéw pienieznych oraz stwierdzenie miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo
orzeczenie przepadku;

c) art. 2 § 2, art. 7, art. 366 § 1i art. 410 k.p.k. poprzez nienalezyta ocene wyjasnien R. Z. i zeznan S. P., wynikajaca z
pominiecia istotnych fragmentéw obu tych depozycji, oraz poprzez zaniechanie przeprowadzenia konfrontacji miedzy
R. Z. a éwiadkiem S. P., przez co Sad blednie przyjal, ze to R. Z. uczestniczyl w przestepczym procederze oraz byl
wytatuowanym mezczyzng placacym czynsz za M. S. (3), o ktérym zeznawala §wiadek;

d) art. 2 § 2, art. 71 art. 410 k.p.k. poprzez:

- nienalezyta, sprzeczng z zasadami prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i uzyskania statusu podatnika VAT
czynnego oraz z regulami prawidlowego rozumowania i wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, ocene dowodu z
wyjasnien M. S. (1);

- nienalezyta ocene wyjasnien M. K., wynikajaca z pominiecia okolicznosSci, w jakich wyja$nienia te zostaly zlozone,
ich ogblnikowosci, a takze warunkéw i wlasciwoéci tego oskarzonego,

- nienalezyta ocene wyjasnien D. J. wynikajaca z pominiecia istotnych ich fragmentéw oraz zaniechania
skonfrontowania tresci tych wyjasnien z wyjasnieniami M. K.;

e) art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 kk.s. oraz w zwiazku z art. 44 § 2 kk.s. i art. 70 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa poprzez przypisanie R. Z. w punkcie 13 wyroku odpowiedzialnoéci
karnoskarbowej za przestepstwa skarbowe opisane w punktach I i V aktu oskarzenia, pomimo ze nastgpilo
przedawnienie ich karalnoSci w zwigzku z przedawnieniem zobowigzan podatkowych narazonych na uszczuplenie,
ktorych termin platnosci przypadal na 2008 r.;

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktore mialy istotny wplyw na jego tre$¢, polegajace
na uznaniu, ze:

a. R. Z. byl wspolsprawca czynéw zakwalifikowanych jako przestepstwa skarbowe oraz pranie pieniedzy;

b. M. S. (1) byl wspolsprawca czynoéw zakwalifikowanych jako przestepstwa skarbowe oraz pranie pieniedzy,



c. dzialania A. R. zakwalifikowane jako pranie pieniedzy mogly utrudni¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia
srodkow pienieznych oraz stwierdzenie miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku

pomimo ze takie ustalenia nie maja dostatecznych podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym,;

3. obraze prawa materialnego w postaci art. 299 § 11 5 k.k. poprzez przypisanie oskarzonym wystepku okre$lonego
w tym przepisie, pomimo ze ich dzialania opisane w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji nie wypeknialy jego
znamion, poniewaz:

- przedmiotu czynnoSci wykonawczych nie stanowily walory majatkowe pochodzace z korzyéci zwiazanych z
popelnieniem czynu zabronionego;

- dzialania oskarzonych, uznane przez Sad I instancji za prane pieniedzy, sprowadzaly sie do podziatu uzyskanych
korzysci miedzy wspoéldzialajace osoby i nie godzily w przedmiot ochrony tego przestepstwa, a w szczego6lnos$ci ich
konsekwencja nie bylo udaremnienie badz tez znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia korzySci
lub miejsca umieszczenia, ich wykrycia, zajecia albo orzeczenia przepadku;

4. razacg niewspdlmierna surowos$¢ wymierzonej kary wynikajaca w szczegdlnoSci z nieuwzglednienia Scistego
zwigzku podmiotowego i przedmiotowego miedzy czynami zakwalifikowanymi jako przestepstwa skarbowe a czynami
zakwalifikowanymi jako przestepstwo z art. 299 § 1 i 5 kk.,, co doprowadzilo do niezasadnego zaniechania
zastosowania zasady absorpcji przy wymierzaniu kar lacznych.

Stawiajac te zarzuty obronca wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie R. Z., M. S. (1) oraz A. R. od wszystkich zarzucanych im czynéw,

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz R. Z., M. S. (1) oraz A. R. wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy
wedlug norm przepisanych;

ewentualnie - uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i umorzenie postepowania w zakresie czynow
narazajqcych na uszczuplenie podatkéw naleznych w 2008 r., a w pozostalym zakresie przekazanie
sprawy Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W przypadku nieuwzglednienia zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych, obrazy prawa procesowego i prawa
materialnego, obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie wymiaru kary poprzez obnizenie wymiaru
kar jednostkowych za przypisane R. Z.i M. S. (1) przestepstwa i przestepstwa skarbowe, wymierzenie tym oskarzonym
kar lacznych w postaci kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym, zawieszeniem jej wykonania albo pozbawienia
wolnoSci na czas nie dtuzszy niz 1 rok, a w przypadku oskarzonego A. R. - o wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania albo skrocenie okresu pozbawienia wolnosci do okresu nie dluzszego niz
1rok.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje tak obroncéw, jak i prokuratora w zakresie w jakim artykulowaly one zarzuty naruszenia przepisow
postepowania mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, przy przedwczesno$ci rozwazan o charakterze
materialno-prawnym (za wyjatkiem rozwazan zaoferowanych w niezbednym zakresie ponizej, dotyczacych glownie
zarzucanego oskarzonym wystepku tzw. prania pieniedzy), jak i dotyczacych orzeczonych wobec oskarzonych kar, czy
tez zarzutdéw natury kosmetycznej zawartych w apelacji prokuratora dotyczacych uksztaltowania podstaw skazania
i wymiaru kary, zaslugiwaly na uwzglednienie, co przemawialo za kasatoryjnym orzeczeniem w caloéci zawartym w
wyroku sagdu odwolawczego.

Zauwazyc¢ trzeba tu, ze wprawdzie obronica oskarzonego M. K. nie zaskarzyta wyroku skazujacego jej mandanta, jednak
apelacja wniesiona przez prokuratora, skutkowala takze i w tym wypadku orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym,



jesli przyjaé, ze bez poprawnego rozstrzygniecia co do istoty czyndéw zarzucanych, nie sposéb racjonalnie odnies¢ sie
do zarzutow zawartych w apelacji prokuratora, a dotyczacych chociazby prawidlowego zastosowania przepisow art.
6581 kK, czy tez art. 3781 pkt 1 kks.

Jednoczes$nie tez w odniesieniu do tego oskarzonego w pehi zastosowanie maja uwagi najsilniej wyeksponowane w
apelacjach obroficow oskarzonych R. Z., M. S. (1), A. R., D. W, czy tez H. i P. P., stanowigce

w ocenie sgdu ad quem o potrzebie ponownego rozpoznania przedmiotowej sprawy

w zaskarzonej czeéci, bez wzruszania rozstrzygnie¢ juz prawomocnych.

Powyzsze uwagi dotycza tez apelacji obroncy oskarzonego R. Z., ktéra przedmiotowy wyrok zaskarzyla jedynie w cze$ci
dotyczacej kary, postulujac zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary o charakterze wolno$ciowym, jesli zwazy¢,
ze prawidlowe rozstrzygniecie w tym fragmencie mozliwe stanie sie dopiero po usunieciu wszystkich watpliwoéci
materialno-prawnych, dostrzezonych przez sad odwolawczy,

a wymagajacych ponownie kompleksowego przeprowadzenia postepowania merytorycznego przez sad I instancji z
uwzglednieniem regul starannosci, rzetelnosci i samodzielno$ci orzeczniczej.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze suma uchybien Sadu Okregowego, mogacych rzutowaé na prawidtowos§é
zaskarzonego wyroku jest tak znaczaca, ze nie sposoéb bylo ich konwalidowaé na etapie odwolawczym, tym bardziej,
ze zasadniczo odnie$¢ mozna je do czynow okre§lonych w przepisie art. 29981 i 5 kk, zarzucanych oskarzonym, ktore
sq znaczaco bardziej spolecznie szkodliwe od wystepkéw karno-skarbowych.

Zwazy¢ jednocze$nie trzeba, ze zasadniczo - zdaniem sadu II instancji — brak byloby powodéw do podwazenia
odpowiedzialnoéci oskarzonych za wystepki karno-skarbowe z art. 5481 Kkks, czy art. 5681 kks przez
pryzmat argumentéw zaoferowanych w apelacjach obroncow (za wyjatkiem ewentualnie potrzeby rozwazenia
odpowiedzialnoSci oskarzonej I. C. w innej postaci zjawiskowej tj. pomocnictwa), jednak brak nalezytych ustalen
w tym fragmencie i zwigzanego z tym prawidlowego opisu czyndéw przypisanych, uniemozliwia podjecie w ogdle
rozwazan co do zasadnoSci przypisania oskarzonym odpowiedzialnoSci za wystepek ,prania pieniedzy”, co wymaga
konwalidowania przy ponownym rozpoznaniu sprawy — oczywiScie z zachowaniem zasady reformationis in peius oraz
granic i tozsamo$ci zarzucanych czynow.

Analizujac akta sprawy niewatpliwie dostrzec nalezy uchybienia o tak kardynalnym charakterze jak bezwzgledne
przyczyny odwolawcze o jakich mowa w art. 43981 pkt 8 kpk, zarzucane w apelacji obronicy oskarzonego P. P. w
odniesieniu do pkt 49 i 51 zaskarzonego wyroku w zwigzku z niedostrzezeniem przez Sad Okregowy, a tym samym
naruszeniem w dacie orzekania, fundamentalnej reguly obowiazujacej w obrocie prawnym,

a to zasady res iudicata.

Powyzszy zarzut na korzy$¢ oskarzonego P. P. w toku rozprawy odwolawczej poparl prokurator.

Bezsporne w sprawie jest, ze P. P. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 19 listopada 2015
r. sygn. akt IT K 279/15 skazany zostal m.in. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci (}acznie warunkowo zawieszona
na okres proby

2 lat) i 300 stawek dziennych grzywny po 60 zt kazda za czyn z art. 5681 kks w zw. z art. 682 kks, ktérego istota
sprowadzala sie do tego, ze prowadzac samodzielng dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w C. w zakresie
sprzedazy hurtowej odpadéw zlomu w okresie od listopada 2010 r. do lutego 2011 r. zlozyl w Urzedzie Skarbowym
w B. nierzetelne deklaracje VAT — 77 dla podatku od towaréw i ustug za miesiace od

pazdziernika do grudnia 2010 r. oraz za styczen i luty 2011 r. poprzez nieujawnienie przedmiotu i podstawy
opodatkowania za wyzej wymieniony okres, czym zanizyl warto$¢ sprzedazy netto oraz zanizyl podatek nalezny o
kwote 1.173.165 zt.

Powyzsze w caloSci — mimo czeSciowo odmiennego opisu czynu nie rzutujgcego na jego tozsamo$¢é — odpowiadato
skazaniu za czyn z art. 5681 kks w zw. z art. 681 kks zawartemu w zaskarzonym wyroku wydanym 21 czerwca 2017 r.



Jednocze$nie zauwazy¢ trzeba, ze w pkt 51 zaskarzonego wyroku oskarzony H. P. zostal skazany za czyn z art. 5481
kks w zw. z art. 682 kks, ktorego istota sprowadzala sie do tego, ze bedac wlascicielem firmy (...) uchylil sie od
opodatkowania przez niezlozenie w wymaganym terminie do 26.03.2011 r. deklaracji VAT- 7 za miesigc luty

2011 1., przez co narazil na uszczuplenie VAT za miesigc luty 2011 r. na kwote co najmniej 533.112 zl, co w nieco innym
opisie stanowito przeciez przedmiot prawomocnego skazania opisanym wyzej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie
wydanym w sprawie II K 279/15, ktére to orzeczenie w ramach jednoSci czynu, jako zjawiska historycznego, obejmuje
calo$¢ rozstrzygniecia w inkryminowanym miejscu i czasie.

Tym samym wobec niedopuszczalnoéci ponownego orzeczenia w tym samym przedmiocie z powodu tego, ze
postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby jaka jest P. P. zostalo wczeéniej prawomocnie
zakonczone, a zatem wobec stwierdzenia, ze w odniesieniu do pkt 49 i 51 zaskarzony wyrok obarczony jest bezwzgledna
przyczyna odwolawcza o jakiej mowa w art. 43981 pkt 8 kpk, z oczywistych powodéw wyrok w tym fragmencie
wymagal uchylenia, a postepowanie karne umorzenia wraz z obcigzeniem kosztami sadowymi Skarbu Panstwa, czego
konsekwencja byto tez uchylenie rozstrzygniec

o Srodku karnym i karze lacznej zawarte w pkt 50 i 53 tego wyroku.

Zgodzi¢ nalezalo sie tez z prokuratorem w zakresie w jakim wytknal Sadowi Okregowemu uchybienie procesowe
wynikajace z naruszenia przepisu art. 41381 pkt 5 kpk, obligujace sad do zawarcia w wydawanym wyroku
rozstrzygniecia co do zarzutéw objetych aktem oskarzenia.

Bez watpienia zaskarzony wyrok nie zawieral takiego rozstrzygniecia w odniesieniu do oskarzonego R. Z. odno$nie
czynow zarzucanych mu w pkt XVI i XXTII aktu oskarzenia.

Pierwszy z nich, jak wynika z opisu zarzutu, mial dotyczy¢ wystepku z art. 5681 kks

w zw. z art. 2182 kk i art. 6§2 kks i byé popelniony przez R. Z. wspdlnie

i w porozumieniu z P. C. i D. W., przy czym dwaj ostatni za czyn ten zostali nieprawomocnie skazani zaskarzonym
wyrokiem, odpowiednio

w pkt 3 (P. C.)ipkt 39 (D. W.).

Drugi z zarzucanych czyndéw, jak wynika z opisu zarzutu zawartego w pkt XXIII aktu oskarzenia mial dotyczy¢
wystepku okre§lonego w przepisie art. 5681 kks w zw. z art. 21§2 kk w zw. z art. 682 kks w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoéci gospodarczej przez A. A. i byé popelniony w warunkach wspoélsprawstwa przez R. Z. i P. C., przy czym
ostatni z nich za czyn zostal nieprawomocnie skazany w pkt 3 zaskarzonego wyroku.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na to, ze mimo przyjecia w czeéci motywacyjnej, ze oskarzony R. Z. wspoldzialal
z pozostalymi wymienionymi osobami w popelieniu opisanych wyzej czynow, Sad Okregowy nie dostrzegl, ze w
odniesieniu do tego oskarzonego w wyroku nie zawarl rozstrzygniecia.

Zwr6ci¢ uwage nalezy na to, ze w aktualnym stanie prawnym, zgodnie z przepisem art. 42582 zd. 2 kpk, przedmiotem
zaskarzenia moze by¢ brak rozstrzygniecia.

W sytuacji, w ktorej brak rozstrzygniecia w wyroku merytorycznym dotyczy zaniechania osadu w przedmiocie
zawinienia, mimo wyartykulowanego zarzutu w akcie oskarzenia, dochodzi do sytuacji, ze w odniesieniu do
oskarzonego konieczne staje sie przeprowadzenie na nowo przewodu w caloSci, co warunkuje uchylenie zaskarzonego
wyroku w czeéci nierozstrzygnietej i przekazanie sprawy w tym fragmencie sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania zgodnie z art. 43782 zd. 2 kpk.

Majac powyzsze w polu widzenia orzeczono, jak w czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, przyznajac racje
prokuratorowi.

Podkresli¢ natomiast nalezy, ze lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, stanowigca w znaczacej
wiekszoSci odzwierciedlenie i powtorzenie uzasadnienia aktu oskarzenia — czego w istocie nie moze zmieni¢ ocena



wyjaénien oskarzonego M. K. z postepowania rozpoznawczego — tak w zakresie oceny dowodéw i bedacych ich
konsekwencjg ustalen faktycznych, czy tez braku nalezytych ustalen i wsparcia ich odpowiednimi dowodami, jak
chociazby w przypadku czynéw z art. 27183 kk (H. P.), czy 273 kk (D. W.) i w nastepstwie tego powielenie za
prokuratorem blednej wykladni art. 29981 kk, poprzez wprowadzenie do opisu czynéw przypisanych oskarzonym
okoliczno$ci, ktérych zadna miara nie mozna laczyé z wystepkiem ,prania pieniedzy”, a ewentualnie realizacja
przestepstw skarbowych, jako bazowych dla ewentualnego uzyskania korzy$ci majatkowych, przemawia¢ moze za
brakiem samodzielno$ci w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy, stanowczo rzutujacej na tre$¢ zaskarzonego wyroku
i podwazajacej staranno$¢ oraz rzetelno$é pracy sadu.

Wprawdzie na gruncie aktualnego stanu prawnego uzasadnienie wyroku, w §wietle

art. 455a kpk nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia kasatoryjnego, jednak wskazane wyzej uchybienie
w niniejszej sprawie, sad ad quem wigze z naruszeniem przez Sad Okregowy fundamentalnych zasad procesu
wyrazonych w art. 881 kpk i art. 7 kpk.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2.03.2005 r. IV KK 335/04 (OSNKW 2005 Nr 4 poz. 36) wskazal, ze powtdérzenie
(powielenie) m.in. uzasadnienia aktu oskarzenia z reguly
w sposob razacy narusza przepis art. 42481 kpk.

Ten nurt pogladéw nie jest kontrowersyjny w judykaturze.

W uzasadnieniu naprowadzonego wyzej wyroku Sad Najwyzszy stanowczo zwrocil uwage na potrzebe samodzielnego
wkladu intelektualnego sadu I instancji przy sporzadzaniu wlasnego rozstrzygniecia. Podniost on, ze powtbrzenia m.
in. uzasadnienia aktu oskarzenia

w sposo6b razacy narusza nie tylko przepis art. 42481 kpk, ale poprzez niego kardynalne zasady procesu wyrazone w art.
881 kpkiart. 7kpk. Oceny tej nie mogg zmieni¢ niewielkie modyfikacje stylistyczne, nie wnoszgce niczego odmiennego
do merytorycznej strony przedstawionego w uzasadnieniu toku rozumowania sady, ktory legl u podstaw takiego,

a nie innego rozstrzygniecia sprawy.

Tym samym brak samodzielnego i swobodnego rozumowania sadu meriti zaprzecza istocie procesu. Ma to szczegolne
znaczenie w sytuacji, gdy przyjete ustalenia faktyczne sa niemalze kopia ustalen dokonanych przez prokuratora,
wraz z przetransponowaniem oceny dowodéw dokonanej przez tg strone procesowsg, co prowadzi do powto6rzenia
kardynalnego bledu mogacego mie¢ wpltyw na problem odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych,

a przynajmniej jej zakres.

Sad Apelacyjny w Katowicach z kolei zwrocil uwage na to (wyrok z 12.01.2017 sygn. akt IT AKa 411/16 Biuletyn SAKa
2017 Nr 1 str. 13), ze ,wprawdzie obraza

art. 424 kpk nie moze by¢ samodzielna przyczyna uchylenia wyroku, lecz moze by¢ podnoszona w zwiazku z zarzutem
obrazy innych przepiséw postepowania, takich jak

art. 7 kpk...”.

Z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku nawigzujac do naprowadzonej linii orzeczniczej podniosl, ze ,niedopuszczalne jest
sporzadzenie uzasadniania wyroku, w ten sposob, ze

w znakomitej wiekszo$ci zawiera powtérzenie stwierdzen zaprezentowanych w uzasadnieniu aktu oskarzenia,
prezentuje w sposéb wierny chronologie zachowan w opisie, ujawnia tozsame bledy, ktoére popehit autor aktu
oskarzenia, a co jest najgorsze zawiera tez posluzenie sie ocenami, ktore zaprezentowal w uzasadnieniu aktu
oskarzenia jej autor... co pozwala przyja¢ ..., ze w takiej sytuacji sad nie zachowal samodzielnosci jurysdykecji (por.
wyrok z dnia

26.03.2014 r. IT AKa 250/13 Legalis 1091694).

Przywolujac powyzsze judykaty i baczac na tre$¢ uzasadnien pisemnych zaskarzonego wyroku oraz aktu oskarzenia
poddaé nalezy w watpliwo$¢ samodzielnoé¢ rozumowania sadu meriti w niniejszym postepowaniu.



Trafnie problem ten dostrzezony zostal i rozwiniety w cze$ciach motywacyjnych
w apelacjach obroficow oskarzonych R. Z., M. S. (1), A. R., czy tez D. W..

Powyzsze moze mie¢ wplyw na przyjecie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych
w zaskarzonym fragmencie, a co najmniej jej zakresu i dotyczy w szczegolnos$ci czynéw z art. 29981 kk, art. 27183 kk
iart. 273 kk, co syntetycznie zostanie przedstawione ponizej.

1. W pierwszej kolejnosSci podkresli¢ trzeba, ze w Swietle przyjetych ustalen faktycznych — bez wdawania sie tu w
konkrety — oskarzeni prowadzili legalna, zarejestrowana dzialalno$¢, a zbywanie poszczegblnych partii zZtomu duzym
ich odbiorcom w datach wynikajacych z wystawianych faktur VAT mialo rzeczywisty charakter, przy czym zasadniczo
zaplata za obrét tymi produktami odbywatla sie w formie przelewu bankowego za wyjatkiem firmy (...). Nie ma zatem
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze opisane transakcje nie mialy miejsca, dotyczyly tzw. firm stupéw, a faktury
VAT z tym zwigzane wystawione zostaly nierzetelnie.

2. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze Sad Okregowy aprobujac bezrefleksyjnie za prokuratorem odpowiedzialno$c
oskarzonych za wystepek oszustwa skarbowego okreslonego chociazby w art. 5681 kks, konsekwentnie w opisach
czynéw przyjmowal, ze zachowanie oskarzonych w warunkach czynu cigglego i wspoélsprawstwa zwigzane ze
skladaniem

w Urzedach Skarbowych deklaracji VAT — 7 wykazujacych zawyzony podatek naliczony VAT do odliczenia w zwigzku z
brakiem faktur dokumentujacych zakup towaru w postaci ztomu uprawniajacych do naliczenia podatku do odliczenia,
doprowadzili ,,do narazenia na uszczuplenie podatku od towardéw i uslug” na wyrazona lacznie i skonkretyzowang
kwote.

3. Przyjecie ustalenia, Zze zachowanie oskarzonych skutkowalo ,narazeniem” na uszczuplenie podatku (niezaleznie
od tego, ze niekonsekwentnie co do chociazby oskarzonych Z., czy S. z uzasadnienia aktu oskarzenia wynika,
ze doszlo do ,uszczuplenia” naleznoéci podatkowej, a Sad Okregowy postuzyt sie konstrukeja ,narazenia”) rodzi
zasadnicze nastepstwa w zakresie przyjecia odpowiedzialnoSci za wystepek z art. 29981 kk, wymagajacy ewentualnego
konwalidowania przy zachowaniu reguly reformationis in peius. Zgodnie bowiem z art. 53§28 kks, w przeciwienstwie
do uszczuplenia traktowanego wyrazong liczbowo kwotg pieniezna wobec rzeczywiscie wystepujacego uszczerbku
finansowego, ,narazenie na uszczuplenie” to spowodowanie jedynie konkretnego ,niebezpieczenstwa” takiego
uszczuplenia, co oznacza, ze ,,zaistnienie uszczerbku finansowego jest wysoce prawdopodobne, cho¢ nie musi (a moze)
nastgpic.”

4. Jesli zatem tak, to ustalenie odpowiedzialnoSci z art. 5681 kks, skutkujace tylko narazeniem na uszczuplenie
podatkowe, a nie wyrazonym kwotowo uszczupleniem,

a wiec przyjecie jedynie stanu rodzacego wysokie prawdopodobienstwo uszczuplenia, jak sie logicznie wydaje,
nie pozwala jeszcze w sposob niebudzacy watpliwosci na przyjecie, ze sprawcy oszustwa podatkowego uzyskali
zmaterializowang korzy$¢ majatkowa pochodzaca

z przestepstwa bazowego, pozwalajaca na wygenerowanie pieniedzy, podlegajacych w trzecim etapie ,wypraniu” czyli
wprowadzeniu do legalnego obrotu za poSrednictwem czynno$ci modalnych, do ktérych odwoluje sie przepis art.
29981 kk.

5. W doktrynie wyrazony jest trafnie poglad (por. Piotr Kardas, czy Igor Zgolinski), ze przepis art. 5681 kks wyznacza
podstawowy obszar w sferze oszukanczych zabiegdw zwigzanych z okre§lonymi regulacjami podatkowymi, gdzie,
w wyniku ustalonego zachowania sprawcy, dochodzi do powstania ,ryzyka” pomniejszenia wysoko$ci zobowigzania
podatkowego, ktérego konsekwencje wigzaé mozna z uszczupleniem spodziewanego dochodu uprawnionego
podmiotu. Zawarta w art. 5681 kks norma sankcjonowana ,obejmuje swoim zakresem czyny polegajace nie
tylko na narazeniu na uszczuplenie naleznoéci podatkowej, ale réwniez wnioskujac a minori ad maius, na
spowodowaniu takiego uszczuplenia”. Oznacza to, ze w przypadku uszczuplenia naleznoéci mozliwe jest przypisanie
odpowiedzialnoéci z art.5681 kks mimo tego, ze w przepisie tym tak wyrazone znamie skutku nie zostalo wyrazone.
O ile zatem brak wyeksponowania skutku



w postaci uszczuplenia nalezno$ci podatkowej i przyjecie jedynie konstrukcji narazenia nie ma znaczenia dla
zakwalifikowania czynu z art. 5681 kks, o tyle wyraZny brak tego ustalenia w opisie powoduje watpliwoéci co do
mozliwo$ci przypisania sprawcy dalszej odpowiedzialnosci za czyny laczace sie z uzyskaniem korzyéci majatkowej i
wprowadzeniem jej do legalnego obrotu, jak chociazby w przypadku wystepku ,prania pieniedzy” z art. 29981 kk.

Aprobujac zatem dotychczasowe poglady wyrazone w judykaturze tut. Sadu , ze przestepstwo skarbowe, w tym
okreslone w przepisie art. 5681 kks, moze stanowi¢ przestepstwo bazowe dla wystepku penalizowanego przepisem art.
29981 kk, jednak jedynie wowczas, gdy wynika z niego ustalony i skonkretyzowany uszczerbek naleznosci podatkowej,
zasadniczo wyartykulowany w opisie przestepstwa skarbowego, stanowiacy korzy$¢ majatkowa sprawcy generujaca
brudne $rodki podlegajace ,wypraniu”, to jednak uznaé nalezy, ze niewystarczajace, jest tu przyjecie jedynie narazenia
na uszczuplenie podatkowe.

6. Nie moze bowiem umkna¢ z pola widzenia to co trafnie w doktrynie eksponuje J. G., ze ,przestepstwo prania
brudnych pieniedzy jest przejawem zagospodarowania owocéw pochodzacych z innego wcze$niej popelionego
przestepstwa, przy czym zrodtem brudnych pieniedzy jest jedynie korzy$¢ niegodziwa i sprzeczna z prawem”. Jako,
ze korzy$¢ majatkowa jest Zrodlem owych pieniedzy musza byé¢ one wyodrebnione w taki sposob, aby sprawca czynu
zabronionego z art. 29981 kk, mdgl poddac je czynnosciom polegajacym na praniu, czego odzwierciedleniem jest
strona przedmiotowa przypisanego czynu oparta na czynnoéciach wyartykulowanych w przepisie art. 29981 kk.
Srodki pochodzace z korzyéci majatkowej podlegajace praniu musza by¢ zatem realne, a nadto nie mozna wiaza¢ ich
jedynie z ,uzasadnionym podejrzeniem, ze pochodzg z korzyéci zwiazanych z popelieniem czynu zabronionego”, czy
prawdopodobienstwem jego popetnienia, lecz musza byé w tym wypadku efektem skutku zwigzanego z uszczupleniem
podatkowym.

W doktrynie trafnie zwraca sie uwage, ze nie mozna przedmiotu pochodzacego

z czynu zabronionego utozsamiaé z przedmiotem z korzysci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego, co
oznacza, ze dla przypisania realizacji znamion przestepstwa z art. 29981 kk nieodzowna jest precyzyjna rekonstrukcja
przeplywu érodkéw (korzy$ci) od momentu ich uzyskania za pomoca czynu zabronionego do momentu poddania ich
procedurze ,prania” (por. Jerzy Skorupka).

Powyzszej refleksji i rozwazan zabraklo Sadowi Okregowemu, ktéry bezkrytycznie przyjal zapatrywania i ustalenia
zaoferowane w akcie oskarzenia przez prokuratora, co przy ponownym rozpoznaniu sprawy wymaga starannych i
stanowczych ustalen sadu meriti oraz poglebionej analizy przy ocenie prawnej zachowania oskarzonych.

7. Jednocze$nie tez przypomnie¢ nalezy Sadowi Okregowemu takze i to co stanowczo wyplywa z publikowanej
obszernie judykatury, ze zadna miarg wystepek z art. 29981 kk nie moze polega¢ na wykonywaniu czynnosci, za
pomoca ktorych dokonane zostalo przestepstwo bazowe, a nadto, ze wystepku ,,prania pieniedzy” mozna dopusci¢ sie
dopiero po dokonaniu przestepstwa, w wyniku ktérego uzyskano korzy$¢ majatkows, przeobrazona

w $rodki, do ktérych odnosi sie art. 29981 kk.

Problem ten zupehie zignorowal Sad Okregowy — na co prawidlowo uwage zwroécila znaczna cze$¢ skarzacych
— skoro utrudnienia stwierdzenia przestepczego pochodzenia pieniedzy upatrywal w dzialaniach oskarzonych
majacych w pehi legalny charakter (zalozenie firm gospodarczych, prowadzenie dzialalnoSci, rzeczywista sprzedaz
zlomu pozyskiwanego z pominieciem dokumentacji, przyjmowanie na rachunki bankowe zaplaty za towar legalnie
dostarczony i wyplate tych §rodkéw oraz dzielnie sie nimi), co moglo mie¢ ewentualny i chociazby czeSciowy wplyw
na popekienie przestepstwa skarbowego jako bazowego, skoro wystepek prania brudnych pieniedzy laczono ze
zlozeniem nierzetelnych deklaracji VAT -7.

Dopiero zatem po tych czynno$ciach mozna méwic o uzyskaniu korzyéci majatkowych wynikajacych z uszczuplenia
podatkowego, ktore generowaly $rodki majace podlegaé praniu, a wiec podejmowaniu czynnosci przez oskarzonych
pozorujacych ich zalegalizowanie, co nalezy ustali¢ przy ponownym rozpoznaniu, zachowujac granice czynu
zarzucanego.



Sad meriti winien tez mie¢ w polu widzenia to, ze istota przestepczego zachowania penalizowanego w art. 299 kk
polega na wprowadzeniu do legalnego obrotu finansowego $rodkéw uzyskanych z popelnionego przestepstwa m.in.
z tego powodu, by méc nimi swobodnie obraca¢ w przyszlosci i zatrze¢ Slady ich pochodzenia. Stad zachowanie
polegajace na przeznaczeniu pieniedzy uzyskanych z przestepczego procederu na jego kontynuowanie roéwniez nie
wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 29981 kk, bowiem nie stanowi formy wprowadzenia ich do legalnego obrotu
finansowego, a zatem pienigdze te nie traca w ten sposob, a wrecz przeciwnie zachowuja charakter ,brudnych
pieniedzy” (por. wyrok SA w Katowicach z 29.07.2016 r. sygn. akt IT AKa 171/16 LEX nr 2166426).

8. Podkresli¢ tez trzeba, ze precyzyjne ustalenia co do okoliczno$ci naprowadzonych wyzej rodzi szereg reperkusji
dla oceny apelacji prokuratora.

Chociazby w przypadku zarzutu obrazy art. 3781 pkt 1 kk stanowiacego podstawe nadzwyczajnego obostrzenia
kary, co laczy¢ nalezy z umySlnym popelieniem przestepstwa skarbowego powodujacego ,,uszczuplenie naleznoSci
publicznoprawnej”, a co niemozliwe jest jesli w opisie czynu ustalono jedynie narazenie na takie uszczuplenie, przy
czym w takiej sytuacji wspomniany przepis winien znaleZ¢ sie tak w podstawie prawnej skazania, jak

i wymiaru kary, a nie jedynie w tej drugiej (por. P. Kardas — Komentarz do art. 37 Kodeksu Karnego Skarbowego).

Ponadto o prawidlowym zastosowaniu art. 6581 kk odnosnie wystepku art. 29981 kk mozna moéwic o ile w spos6b
nie budzacy watpliwoéci ustalona zostanie odpowiedzialno$é oskarzonych za ten wystepek, przy czym stale Zrodlo
dochodu wynikaé musi z tego, a nie innego przestepstwa, chociazby bazowego.

9. Nadto przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy znacznie staranniej winien odnie$¢ sie do problematyki
wspolsprawstwa, co w apelacjach szeroko motywowali obronicy.

Na zakonczenie rozwazan zwrdcié jeszcze nalezy krytyczng uwage na czyny: z art. 27183 kk przypisany oskarzonemu
H. P. iz art. 273 kk przypisany D. W., bowiem w istocie rzeczy Sad Okregowy nie dokonujac w tym zakresie wlasnych
i samodzielnych ustalen, wspartych skonkretyzowang ocena dowoddéw, bazowal na nader niewystarczajacych
rozwazaniach aktu oskarzenia.

Zasadniczo Sad Apelacyjny nie dostrzegl zadnych ustalen, ktére w sposob niebudzacy watpliwo$ci pozwalalyby wysnué
wniosek, ze faktury VAT dostarczone do Urzedu Skarbowego w K. przez J. W., jako pelnomocnika (...), w dniach 8 i
10 lutego 2011 1. (por. chociazby t. IT B — zeznania B. S. — k 4, M. W. k. 7-9, czy wykaz wydanych dokumentéw k. 23-25
oraz k. 73) nie odzwierciedlaly transakcji gospodarczych nimi objetych miedzy (...),

a (...) ajesli tak to co przemawialo za falszem intelektualnym z nich wynikajacym i jakie przemawialy za tym dowody
falsyfikujace wyjasnienia oskarzonych.

Z pewnoscig skrajnie niewystarczajaca jest tu lektura str. 12 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, czy tez
og6lne wzmianki wynikajgce z czeéci zawierajacej ocene prawna str. 88-90; 96-97, gdzie przyjeto bez dowodowego
wsparcia, ze w 47 fakturach VAT wystawionych przez (...)na rzecz (...) w okresie od 08.06.2010 r. do 28.12.2010 T.
H. P. po$wiadczyl nieprawde co do sprzedazy zlomu, ktore to ustugi nigdy nie zostaly wykonane, a D. W. postuzyl sie
nimi w postepowaniu skarbowym

Nie wykluczajac takich ustalen w przyszlosci stwierdzié nalezy, ze taki sposéb procedowania Sagdu Okregowego nie
tylko zadna miarg nie pozwala sadowi II instancji na rzeczowa polemika z argumentami obroncéw podniesionymi w
apelacji, ale tez podjecia bezspornej decyzji w przedmiocie zawinienia.

Odnies$¢ jednoczeSnie mozna wrazenie, ze brak udokumentowania przez (...) nabycia poszczegoélnych asortymentow
zlomowych nie wyklucza ich posiadania (legalnego badz nie) i zbycia nastepnie (...), udokumentowanego
wystawionymi

isporzadzonymi recznie fakturami VAT, ktére opieczetowane byly przez (...) po stronie nabywcy i wypisane odrecznie
oraz opiewajace na duze iloSci ztomu np. zlomu Al, gdzie okreslono platno$é gotowkowa w terminie 7 dni.



Podkreslié trzeba, ze z zawartych w t. II B zapiséw ewidencji sprzedazy wynika, ze poréwnawczo odpowiadaja one
danym wynikajacym z faktur, co do daty, asortymentu, jego iloéci i ceny.

Podobnie, jesli porownac te dane z informacjami wynikajacymi z faktur wystawionych przez (...) na rzecz odbiorcow
zlomu np. z faktury (...) na rzecz(...) z 16.07.2010 r wynika, ze ta sprzedala zlom granulat, a z faktury wystawionej
przez (...) narzecz (...) wynika, Ze jeszcze tego samego dnia sprzedany zostal ten sam asortyment, w takiej samej ilo$ci,
za cene powiekszona o zysk (k.154)

Sad Okregowy zaniechal tu szczegdltowych ustalen i analizy dowodow

w szczeg6lnos$ci starannego poréwnania poszczegdlnych dokumentow, podpisow wystaweodw faktur (czy np. pochodza
od R. P.), kolejno$ci i numeracji wystawienia poszczegélnych faktur, ktéra nie zawsze odpowiadala datom wystawienia
oraz poréwnania tegoz globalnie z zalaczong ewidencja sprzedazy.

Powyzsze stanowi o potrzebie ponownego przeprowadzenia w caloSci postepowania dowodowego pozwalajacego na
precyzyjne zrekonstruowanie inkryminowanego zdarzenia.

Gdyby bowiem przyjac teze aktu oskarzenia nalezaloby wykazac¢, ze faktury VAT wystawione przez H. P. byly badz
antydatowane, badz tez w datach ich wystawienia nie odpowiadaly transakcjom, ktore odzwierciedlaly.

Reasumujgc Sad Apelacyjny w sposéb syntetyczny wskazal uchybienia zaskarzonego wyroku wymagajace dla ich
konwalidacji jego uchylenia i przeprowadzenia na nowo postepowania przy ponownym rozpoznaniu przez sad meriti
z maksymalnie szerokim, o ile to mozliwe, zastosowaniem art. 44282 kpk.

Zatem orzeczono, jak wyzej.

SSO del. Karina Maksym SSA Miroslaw Ziaja SSA Alicja Bochenek



