Sygn. akt: I AKa 96/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wieslaw Kosowski (spr.)
Sedziowie: SSA Wojciech Kopczynski

SSA Miroslaw Ziaja
Protokolant: Bartlomiej Wiench

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Leszka Sroki

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2018 r. sprawy:

1. P.O.(G)s.M.iK.ur.(.)wC,,

oskarzonego z art. 25881 kk i inne

2M.C.s. J.id.ur. (...) w (...), oskarzonego z art. 25881 kk inne

3.K.G.s. J.iS.ur. (..)wC,,
oskarzonego z art. 25881 kk i inne
4..R.C.s.R.iB.ur.(..)wT.
oskarzonego z art. 25881 kk i inne
5.T.J.s.J.iM.ur. (.)wC,,
oskarzonego z art. 25881 kk i inne
6..M.P.(1)s.K.iB.ur. (...)wC,,
oskarzonego z art. 25881 kk

7. K. L.s.R.iU.ur. (..)wC,,
oskarzonego z art. 25881 kk i inne
8 M.B.s.A.il.ur. (..)wK,,

oskarzonego z art. 25881 kk i inne




9.M.S.s.E.iK. ur.(..)wS.,

oskarzonego z art. 25881 kk i inne

10.S.S.s. E.iT.ur. (..)wC,,

oskarzonego z art. 25881 kk i inne

11. T.P.s.L.iD.ur. (...)wC,,

oskarzonego z art. 25881 kk i inne
12.R.P.s.F.iT.ur.(..)wK.

oskarzonego z art. 25881 kk

na skutek apelacji prokuratora i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 czerwca 2017 roku, sygn. akt XVI K 24/12
1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. punktach 1, 2,3, 4, 5, 6, 7, 8, odnosénie oskarzonegoP.O. (G.), poprzez zastagpienie w podstawie wymiaru kary ,art.
60 § 4 pkt 4 k.k.” artykulem ,,60 § 6 pkt 4 k.k.”;

b. w punkcie 28, odnoénie oskarzonego K. G., poprzez podwyzszenie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci do 1
(jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy;

c. wpunkcie 26, odno$nie oskarzonego K. G., poprzez uzupehienie opisu czynu o stwierdzenie: ,przy czym czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi” i przyjecie, ze podstawe prawna skazania stanowi art. 283 k.k. w zw.

zart. 280 §1 k.k. przy zast. art. 65 §1 k.k., art. 12 k.k. i art. 64 §2 k.k., a podstawe prawna wymiaru kary stanowi przepis
art. 283 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k. i art. 65 §1 k.k., a takze zlagodzenie wymierzonej za ten czyn kary do 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

d. w punktach 25, 30, 38, 39, 46, 52, 61, 72 i 85, odnoénie oskarzonych K. G.,R. C., T.J,.M.P. (1) K. L., M. S.iT. P,
poprzez uzupekienie opiséw przypisanych im czynéw o sformulowanie, ze czyny te mialy charakter chuliganski oraz
uzupehienie podstaw prawnych wymiaru orzeczonych wobec nich kar o art. 57a §1 k.k;

e. w punktach 43,49,65,70 i 88, odnoénie oskarzonych T. J., M. P. (2), M. B.,, M. S.i R. P.
w zakresie orzeczonych oskarzonym za wystepki z art. 258 §1 k.k. kar, poprzez wymierzeniem kazdemu z nich na mocy
art. 258 §1 k.k. kary po 3 (trzy) miesiace pozbawienia wolnosci;

f. w punkcie 76, odnoénie oskarzonego S. S., poprzez wymierzenie mu w miejsce orzeczonej kary 9 (dziewieciu) lat
pozbawienia wolnoéci kary 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

g. w punkcie 82, odnoénie oskarzonego T. P., poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej wymiaru kary art. 65 §
1k.k,;

2. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 31, 32 zaskarzonego wyroku i na mocy art. 91 § 1 k.k. i art. 86 § 1
k.k. wymierza oskarzonemu K. G. z orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolnoéci kare laczng 7 (siedmiu) lat
pozbawienia wolnoSci, zaliczajac na jej poczet na mocy art. 63 §1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie od 28 stycznia 2011 r. do 21 czerwca 2012 1.;



3. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 47, 48 zaskarzonego wyroku i na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 §
1 k.k. wymierza oskarzonemu T. J. z orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolnosci kare laczna 1 (jednego)
roku i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, zaliczajgc na jej poczet na mocy art. 63 §1 k.k. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 21 grudnia 2010 r. do 21 czerwca 2012 1.;

4. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 54, 55 zaskarzonego wyroku i na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
wymierza oskarzonemu M. P. (1) z orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolno$ci kare taczna

3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, zaliczajac na jej poczet na mocy art. 63 §1 k.k. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od

27 stycznia 2011 r. do 21 czerwea 2012 T.;

5. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 67, 68 zaskarzonego wyroku i na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
wymierza oskarzonemu M. B.

z orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolnosci kare laczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac na
jej poczet na mocy art. 63 §1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 8 wrze$nia 2011 r. do

19 lipca 2012 1,;

6. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 73, 92 zaskarzonego wyroku (odno$nie oskarzonego M. S.) i na mocy
art. 85 § 1 k.k. iart. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu M.S. z orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolnosci kare
laczna 2 (dwdch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, zaliczajgc na jej poczet na mocy art. 63 §1 k.k. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 21 grudnia 2011 r.;

7. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 79, 80 zaskarzonego wyroku i na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
wymierza oskarzonemu 8S. S.

z orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolnoSci kare laczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac na
jej poczet na mocy art. 63 §1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 26 stycznia 2011 r. do 27
stycznia 2011 1.5

8. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 90, 92 zaskarzonego wyroku (odno$nie oskarzonego R. P.) i na mocy
art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu R.P. z orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolno$ci
kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci, zaliczajac na jej poczet na mocy art. 63 §1 k.k. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 25 pazdziernika 2011r.;

9. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

10. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokatéw J. G., E. M. i M. P. (2) — Kancelarie
Adwokackie

w K. kwoty po 885,60 (osiemset osiemdziesigt pie¢ i 60/100) z}, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej
oskarzonym P.O. (G.), M. B. i S. S. w postepowaniu odwolawczym;

11. zasadza od oskarzonych P. O. (G.), M. C., K. G,,R.C,, T.J., M. P. (1), K. L., M. B.,, M. S., S. S., T. P. i R. P. koszty
sadowe postepowania odwolawczego w kwotach im przypadajacych, w tym oplaty:

- 0d P.O. (G.) w kwocie 3300 (trzy tysiace trzysta) zl za druga instancje,
- od M. C.w kwocie 3600 (trzy tysiace sze$cset) zl za druga instancje,

- od K. G. w kwocie 2600 (dwa tysigce szeSéset) zl za obie instancje,

- od R. C. w kwocie 2400 (dwa tysiace czterysta) zl za druga instancje,

-od T. J. w kwocie 2300 (dwa tysigce trzysta) zl za obie instancje,



- od M. P. (1) w kwocie 2900 (dwa tysigce dziewiecset) zl za obie instancje,
- od K. L. w kwocie 2400 (dwa tysigce czterysta) zt za druga instancje,
- od M. B. w kwocie 2300 (dwa tysiace trzysta) zl za obie instancje,
- od M.S.w kwocie 2400 (dwa tysiace czterysta) zl za obie instancje,
-od S. S. w kwocie 2300 (dwa tysigce trzysta) zl za obie instancje,
-od T. P. w kwocie 1300 (jeden tysiac trzysta) zl za drugg instancje,
- od R. P. w kwocie 2300 (dwa tysiace trzysta) zl za obie instancje.
SSA Wojciech Kopczynski SSA Wiestaw Kosowski SSA Mirostaw Ziaja
Sygn. akt IT AKa 96/18
UZASADNIENIE
(w czesci dotyczacej oskarzonych M. C., K. G.,R.C,, T.J.,, M. P. (1), K. L., M. S. T. P.i R.P.)

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017r., w sprawie o sygn. akt XVI K 24/12 skazal
oskarzonych P. O. (G.), M.C., L. W, K. G,R.C,, T.J.,, M. P. (1), K. L., M. B,, M.S., S. S., T. P.i R. P. (1) za szereg
opisanych w nim przestepstw, wymierzajac stosowne kary.

Od wyroku tego apelacje ztozyli tak prokurator, jak i obroncy oskarzonych M. C. (2), . W., K. G.,, R. C,, T. J., M. P.
(1), K.L,M.B.,M.S.,S.S., T.P.iR. P..

Prokurator zaskarzyl wyrok co do:

- punktéw 1-8. na korzysé P.O. (G.), w catosci,

- punktu 25., 28. i 30 na niekorzys¢ K. G., w calosci.
- punktéw 38. i 39. na niekorzy$¢ R. C., w caloci,
- punktu 46. na niekorzys¢ T. J., w catoéci,

- punktu 52. na niekorzy$¢ M. P. (1). w catoéci,

- punktu 61. na niekorzy$¢ K. L.. w caloSci,

- punktu 72. na niekorzy$¢ M. S., w catoéci,

- punktu 76. na korzy$¢ S. S., w zakresie kary,

- punktu 79. na niekorzy$¢ S. S., w zakresie kary,
- punktu 82. na korzy$¢ T. P., w caloSci,

- punktu 85. na niekorzys¢ T. P., w calo$ci.

We wniesionym §rodku odwolawczym zarzucil:



1) obraze prawa materialnego, a to art. 65 k.k. w zwigzku z art. 64 § 2 k.k., poprzez nie uwzglednienie przez Sad
wskazanych w powolanych przepisach zasad wymiaru kary za przestepstwo opisane w zarzucie XXIII czeSci wstepnej
wyroku tj. czynu z art. 279 § 1 k.k.

w zw. z art. 65 § 1 k.k. i wymierzenie w punkcie 28. wyroku oskarzonemu K. G. kary 1 roku pozbawienia wolnosci,
podczas gdy przepisy dotyczace wymiaru kary przewidziane wobec sprawcy okre$§lonego w art. 64 § 2 k.k., odnoszace

sie do popelnienia czynu w’ ramach zorganizowanej grupy przestepczej obligowaly Sad do wymierzenia kary powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a wiec kary powyzej 1 roku pozbawienia wolnoSci;

2) razaca niewspotmierno$¢ kary wymierzonej ww. oskarzonemu w punkcie 28. wyroku za przestepstwo opisane w
zarzucie XXIII czeSci wstepnej wyroku w wysoko$ci 1 roku pozbawienia wolnoéci, wynikajaca z nieuwzglednienia
zasad wymiaru kary wynikajacych

ztredciart 65 § 1 k.k. wzwigzku z art. 64 § 2 k.k., anadto z niedostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci obcigzajacych,
a zwlaszcza wysokiej spotecznej szkodliwoSci czynu zarzuconego oskarzonemu, stopnia winy sprawcy, a takze jego
warunkow osobistych, co sprawia, ze orzeczona kara w obecnej postaci nie spelnia swych celow zapobiegawczych

iwychowawczych, jak rowniez nie realizuje stawianych przed nia zadan w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa;

3) obraze prawa materialnego, a to art. 91 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie przez Sad jako podstawy orzeczenia o
wymiarze kary w punkcie 28. wyroku, podczas gdy opis zarzuconego czynu wskazuje, ze oskarzony K. G. dopuscil sie
jednego czynu zabronionego,

a nie dwoch lub wiecej popelnionych w warunkach czynu ciaglego;

4) blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na przyjeciu w punktach 25., 30., 38.,
39., 46., 52., 61., 72. i 85. wyroku, wobec oskarzonych: K. G., R. C., T. J., M. P. (1), T. L., M.S. i T. P., ze przestepstwa
opisane w czeSci wstepnej wyroku, w zarzutach XIX., XXVI., XXXI., XXXII., XXXVI., XL., XLV., L., LVIIL. nie zostaly
popehione bez powodu oraz publicznie, nie wyczerpujac tym samym znamion wystepu o charakterze chuliganskim,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze czyny te popelniono publicznie i bez
powodu, co przesadza

o konieczno$ci kwalifikowania zarzucanych czynéw jako wystepkéw o charakterze chuliganskim;

5) obraze prawa materialnego, a to art. 60 § 4 k.k., poprzez jego zastosowanie przez Sad jako podstawy orzeczenia o
nadzwyczajnym zlagodzeniu kary w punktach 1-8. wyroku, podczas gdy zastosowanie winien znalez¢ art. 60 § 6 k.k.
jako przepis statuujacy szczegdlne zasady wymiaru kary;

6) razaca niewspolmierno$é kary orzeczonej wzgledem oskarzonego S. S.
w punkcie 76. wyroku, polegajaca na orzeczeniu kary 9 lat pozbawienia wolnosci;

7) obraze prawa materialnego, a to art. 86 § 1 k.k., polegajaca na orzeczeniu w punkcie 79. wyroku oskarzonemu S.
S. kary lacznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci, podczas gdy dolna granica kary lacznej, wyznaczona przez
najwyzsza

z orzeczonych kar jednostkowych, wynosila g lat pozbawienia wolnosci;

8) obraze prawa materialnego, a to art. 65 § 1 k.k., poprzez jego zastosowanie przez Sad jako podstawy orzeczenia o
wymiarze kary w punkcie 82. wyroku, podczas gdy opis zarzuconego czynu wskazuje, ze nie popelniono go w ramach
dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej.

Podnoszac te zarzuty oskarzyciel publiczny wniost o:



- w zakresie zarzutdw wymienionych wyzej w punktach 1., 2. i 3. — zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 28.
poprzez wymierzenie wobec oskarzonego K. G. kary pozbawienia wolnoéci za opisane w zarzucie XXIII przestepstwo
w wymiarze 1 roku

6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci i wyeliminowanie art. 91 § 1 k.k. z podstaw orzeczenia o karze, a w konsekwencji
wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 7 lat pozbawienia wolnoéci;

- w zakresie zarzutu wymienionego wyzej w punkcie 4. - zmiane zaskarzonego wyroku

w punktach 25., 30., 38., 39., 46., 52., 61., 72., 85. wyroku poprzez uzupelienie opisu czynéw przypisanych
oskarzonym: K. G..R.C,, T.J.. M. P, T. L., M.S.iT. P., o sformulowanie, ze oskarzeni dzialali publicznie i bez powodu,
a kwalifikacji prawnej o przepis art. 57a§ 1 k.k., a to w konsekwencji przyjecia, ze oskarzeni zarzucane im wystepki
popeili w warunkach czynu o charakterze chuligaiskim;

- w zakresie zarzutéw wymienionych wyzej w punkcie 5. — zmiane zaskarzonego wyroku wobec P. O.w punktach 1.-8.
wyroku poprzez wyeliminowanie art. 60 § 4 k.k.

z podstaw orzeczenia o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary i oparcia tego orzeczenia na art.

60 § 6 k.k.

W zlozonym $rodku odwolawczym obronca oskarzonego K. G. zarzucil:
1) obraze przepisdéw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia, a to:

- art. 366 k.p.k. iart. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez ich zastosowanie

w brzmieniu po 1lipca 2015 r., co skutkowalo niewyjasnieniem wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, niezbednych
do poczynienia ustalen stanu faktycznego, albowiem znaczna czeé¢ protokoléw przestuchania §wiadkéw nie zostata
im odczytana

iskonfrontowana z zeznaniami zlozonymi na rozprawie, mimo iz z uwagi na znaczny uplyw czasu zastaniali sie lukami
w pamieci, a dotyczy to m.in. takich §wiadkéw jak: T. M. (1), T. M. (2), A.J.,K. S.,,P.K,,P.S.,F. U, A. K, D. B.,, M.
Z. (1) (uprzednio J.), P. N.;

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw skutkujace przyjeciem, iz zebrane w sprawie
dowody, w szczegblnoSci w postaci pomdéwien wspdloskarzonego P. G. i §wiadka S. K. (1), potwierdzaja fakt
popelnienia przez oskarzonego K. G. zarzucane mu czyny;

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene wyja$nien oskarzonego P. G. w zakresie

w jakim wyjasnial na temat kradziezy zlomu z Huty oraz dowolna ocene zeznan pracownikéw ochrony Huty,
ktorzy zeznawali, iz grozono im uzyciem przemocy, skutkujaca blednym przyjeciem iz oskarzony K. G. dopuscil sie
przestepstwa rozboju;

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1i 2 k.p.k., polegajgca na sporzadzeniu uzasadnienia

w sposob ogdlnikowy, czynigc niemozliwym przeprowadzenie merytorycznej kontroli podstaw wnioskowania Sadu
co do stanu faktycznego, tj. zabraklo poczynienia ustalen faktycznych co do czasookresu przestepstw, z udzialem
oskarzonego K. G., co do iloSci §rodkéw w ktérych obrocie uczestniczyt i sposobu wyliczenia ich wartosci, iloéci ton
zlomu wywiezionego z Huty, iloSci pieniedzy zabranych w trakcie wlaman,

- co do oceny takich dowodéw jak wyjasnienia wspoloskarzonego P. G.i$wiadka S. K., zwlaszcza w $§wietle rozbieznos$ci
wynikajacych z ich wyjasnien;

- co do udzialu oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej, bez wskazania ustalonych faktéow, z ktoérych
wynikaloby, ze oskarzony K. G. byl czlonkiem grupy przestepczej,

- art. 5 § 2 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie okolicznoéci przemawiajacych na korzys$¢ oskarzonych oraz poprzez
uwzglednienie jedynie tych, ktore przemawialy na ich niekorzys¢;



2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku, a polegajacy na:

przyjeciu, ze oskarzony K. G. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, podczas gdy wniosek taki nie jest
zasadny w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego;

przyjeciu, ze oskarzony K. G. mial $wiadomo$¢ i zamiar uczestniczenia w grupie przestepcze;j.

Z ostroznoSci procesowej obronca zarzucil razaca niewspdélmierno$é wymierzonych oskarzonemu K. G. kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci i kary lacznej pozbawienia wolnosSci oraz kary grzywny, poprzez
nieuwzglednienie i niedocenienie

w dostatecznym stopniu istotnych okolicznos$ci, ktore winny lagodzaco wplywac na wymiar kary, takich jak uplyw
czasu od dnia zdarzenia do dnia wydania wyroku, ustabilizowany tryb zycia oskarzonego, podczas gdy dla osiagniecia
celow kary wystarczajacy byl jej znacznie nizszy wymiar.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego K. G. od
przypisanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Katowicach do ponownego rozpoznania, a z daleko idacej ostrozno$ci procesowej o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zlagodzenie wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i kary grzywny, a przy
wymiarze kary lacznej zastosowanie zasady absorpcji.

Obronca oskarzonych R. C., T. J. i K. L. we wniesionej apelacji zarzucil:

1)blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, iz oskarzony T. J.
dopuscil sie wszystkich zarzuconych mu przestepstw, podczas gdy zebrany w toku postepowania material dowodowy
nie byl wystarczajacy do poczynienia takich ustaleni w spos6b nie budzacy watpliwosci,

2)blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, iz oskarzony
K. L. dopuscil sie wszystkich zarzuconych mu przestepstw, podczas gdy zebrany w toku postepowania material
dowodowy nie byl wystarczajacy do poczynienia takich ustalen w sposob nie budzacy watpliwosci,

3)blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, iz oskarzony
R. C. dopuscil sie wszystkich zarzuconych mu przestepstw, podczas gdy zebrany w toku postepowania material
dowodowy nie byt wystarczajacy do poczynienia takich ustalen w sposéb nie budzacy watpliwosci,

4)obraze przepiséw prawa procesowego majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

- art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 202 k.p.k,, art. 215 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznos$ci sprawy i nieprzeprowadzenie - pomimo takiej potrzeby - dowodu z opinii bieglych sadowych z
zakresu psychologii i psychiatrii na okoliczno$¢ ustalenia zdolnoéci oskarzonego P.O. (poprzednio G.) do postrzegania,
zapamietywania oraz do odtwarzania spostrzezen, a nadto celem zweryfikowania jego kompetencji intelektualnych,
poziomu rozwoju umystowego oraz czy sprawno$¢ funkcjonowania pamieci tego oskarzonego nie nosi znamion
patologicznych pod postacia tendencji do uzupeliania luk pamieciowych konfabulacjami, ktére cechuja zeznania
0s6b uzaleznionych od narkotykéw i alkoholu na skutek uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego,

- art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazajace sie

w bezkrytycznym i oderwanym od okoliczno$ci sprawy nadaniu waloréw pelnej wiarygodnosci wyjaénieniom
oskarzonego P. O.(poprzednio G.) oraz zeznaniom $wiadka S. K., podczas gdy depozycje tych oséb nie zostaly
pozytywnie zweryfikowane pozostalym materialem dowodowym, a nadto postawa procesowa oskarzonego P. O. i
Smieré¢ $wiadka S. K. wykluczyla mozliwo$é rzetelnego i kompleksowego zbadania wiarygodno$ci ich wyjasnien,

- 4 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez naruszenie zasad obiektywizmu i prawa do obrony wyrazajace sie w
braku zbadania, nalezytego rozwazenia i uwzglednienia okolicznoéci przemawiajacych na korzysé oskarzonych, a
w szczeg6lnoéci zwigzanych z osoba oskarzonego P. O., jego postawa procesows, treScia skladanych wyjasnien



oraz co najmniej uzasadniong watpliwosScia co do psychicznych zdolno$ci tego oskarzonego do zgodnego z prawda
relacjonowania zdarzen objetych aktem oskarzenia,

- art. 366 § 1 k.p.k. poprzez odstgpienie do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy koniecznych dla
poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych, a to na czym konkretnie polega¢ mial niezgodny z prawem udzial
oskarzonych w tzw. bojowce (...), ktéra stanowi¢ miala zorganizowana grupe przestepcza, w okresach pomiedzy
datami popelnienia zarzuconych oskarzonym poszczegdlnych przestepstw, ktére popelnié mieli oni w ramach tej

grupy,

- art. 167 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. poprzez ich stosowanie w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca kpk
obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 15 kwietnia 2016 r. polegajace na zaniechaniu odczytania na rozprawie
wszystkich protokoléw z przestuchan §wiadkéw, ktérzy przestuchiwani ponownie powolywali sie na niepamie¢,

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie spelniajacego wymagan w
tym przepisie przewidzianych, a tym samym uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli poprawnos$ci wyroku, w tym
zwlaszcza zgodno$ci czesci dyspozytywnej z uzasadnieniem w ramach instancji odwolawczej,

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niedostrzezenie watpliwo$ci odnoénie winy oskarzonych w zakresie wszystkich zarzuconych
im przestepstw istniejacych na tle caloksztaltu zebranego materialu dowodowego oraz niepodjecie proéby ich
wyjadnienia zgodnie z regulg in dubio pro reo.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nie podzielenia powyzszych zarzutéw, obronca zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil ponadto razaca niewspdlmiernoé¢ kar jednostkowych oraz kar lgcznych wymierzonych oskarzonym
wyrazajaca sie w zastosowaniu represji karnej razaco surowej, a przez to nieadekwatnej do wagi, spolecznej
szkodliwoéci, znamion podmiotowych i przedmiotowych oraz okoliczno$ci popelienia przypisanych oskarzonym
przestepstw oraz nieuwzgledniajacej w widoczny sposob okolicznosci tagodzacych takich jak postawa i zachowanie po
popemhieniu przestepstwa, ich wlasciwosci i warunki osobiste.

Stawiajac te zarzuty obronca wniost o uniewinnienie oskarzonych R. C., T. J. i K. L. od popelnienia wszystkich
przypisanych im zaskarzonym wyrokiem czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku w stosunku do oskarzonych R. C.,
T. J.iK. L. w caloéci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej wniost natomiast o zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonych R. C., T. J. i
K. L. w zakresie kar jednostkowych i kar lacznych pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonym za przypisane im
przestepstwa poprzez ich zlagodzenie i orzeczenie w dolnej granicy ustawowego zagrozenia z zastosowaniem zasady
pelnej absorpcji oraz Srodka probacji

w postaci warunkowego zawieszenia ich wykonania.

Obronca oskarzonych M. C., M. P. (1) iM.S.we wniesionej apelacji zarzucil:
1) obraze przepisdéw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a to:

a) art. 366 k.p.k. i art. 391 § 1 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. poprzez ich zastosowanie

w brzmieniu po 1lipca 2015 r., co skutkowalo niewyja$nieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, niezbednych
do poczynienia ustalen stanu faktycznego, albowiem znaczna czeé¢ protokoldow z przestuchania Swiadkdw nie zostata
im odczytana

iskonfrontowana z zeznaniami zlozonymi na rozprawie, mimo iz z uwagi na znaczny uplyw czasu zastaniali sie lukami
w pamieci, a dotyczy to m in. takich §wiadkéw jak: T. M. (1), T. M. (2), A.J.,,K. S., P. K., P. S, F. U., A. K,, D. B,
M.Z. (1), P.N.;

b) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 8§11 2 k.p.k. polegajaca na sporzadzeniu uzasadnienia
w spos6b ogolnikowy, czyniac niemozliwym przeprowadzenie kontroli podstaw wnioskowania Sadu;



c) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez odmoéOwienie dania wiary
wyjaénieniom oskarzonych i przyjecie, ze zebrane dowody, w szczego6lnosci
w postaci poméwien P. G. potwierdzaja fakt popelienia przez M. C., M. P. (1) i M. S. zarzucanych im czynow;

d) art. 5 §2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznoéci przemawiajacych na korzysé oskarzonych, a uwzglednienie
jedynie tych, ktére przemawialy na ich niekorzys¢;

e) art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, niezbednych do poczynienia
ustalen stanu faktycznego, w szczegolnosci czasookresu przestepstw zarzucanych oskarzonym, ilo$ci narkotykow
przypisanych oskarzonym;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku, a polegajacy na:

przyjeciu, ze oskarzeni M. C., M. P. (1),M. S. brali udziat
w zorganizowanej grupie przestepczej, podczas gdy wniosek taki nie jest zasadny w Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego;

przyjeciu, ze oskarzeni M. C., M. P. (1), M. S. mieli $wiadomo$¢ i zamiar uczestniczenia w grupie przestepcze;j.

Z ostrozno$ci procesowej skarzacy zarzucil razaca niewspolmierno$é wymierzonych oskarzonym M. C., M. P. (1), M..S.
kar poprzez nieuwzglednienie i niedocenienie w dostatecznym stopniu istotnych okolicznoéci, ktére winny lagodzaco
wplywac na wymiar kary, takich jak uplyw czasu od dnia zdarzenia do dnia wydania wyroku, ustabilizowany tryb zycia
oskarzonych, podczas gdy dla osiagniecia celow kary wystarczajacy byl jej znacznie nizszy wymiar.

Stawiajac te zarzuty obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych M. C., M. P.
(1), M. S.od wszystkich przypisanych im czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie wymierzonych
oskarzonym M. C., M. P. (1),M.S.kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci i kar grzywien,
a przy wymiarze kar lacznych zastosowanie zasady absorpcji.

Obronca oskarzonego T. P. we wniesionej apelacji zarzucik:

1) obraze prawa materialnego, a to art. 65 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie w odniesieniu do kwalifikacji czynu
opisanego w pkt. LV wyroku (pkt. 82 wyroku) - dotyczacego zniszczenia mienia 26 wrze$nia 2004 roku, podczas gdy:

-opis czynu, zar6wno w zaskarzonym wyroku jak i akcie oskarzenia nie zawiera znamienia dzialania w zorganizowane;j
grupie przestepczej, w efekcie czego doszlo do wyjscia przez Sad poza granice zaskarzenia;

-przyjecie tego typu kwalifikacji czyni wyrok wewnetrznie sprzecznym, bowiem czyn wymieniony w pkt. LVI (w
odniesieniu do ktorego Sad uznal T. P. za winnego, vide pkt. 83), polegajacy na dzialaniu w zorganizowanej grupie
przestepczej - okresla czas dzialania jako przypadajacy wylacznie na rok 2008;

2) obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 309 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.. polegajacy
na braku uprzedzenia stron o zmianie kwalifikacji prawnej, pomimo iz Sad dokonat odmiennej kwalifikacji czynu, co
w efekcie spowodowalo pozbawienie oskarzonego mozliwosci skutecznej i merytorycznej obrony przez stwierdzeniem
Sadu, ze dziala¢ on mial rzekomo w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktora to rzekoma okoliczno$c stala
sie asumptem do wymierzenia oskarzonemu znacznie surowszej kary anizeli zadana przez Prokuratora;

3)obraze przepisOw prawa procesowego, majacg wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k., polegajaca na blednej, niezgodnej ze wskazaniami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego analizy
dowododw, a to:



-wyjaénien P. O.vcl G., w zakresie w jakim Sad przyznal pelng wiare tym wyjaénieniom w zakresie rzekomego handlu
narkotykami przez T. P. oraz jego rzekomego uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej, tj. "bojowki"
pseudokibicéw (...) i udzialu w jej ramach w obrocie narkotykami i bojkach tzw. "ustawkach";

-wyjaénien S. K., w zakresie w jakim Sad uznal, ze dowodzi¢ maja one udzialu T. P. w zorganizowanej grupie
przestepczej - "bojowki" pseudokibicow (...) i udzialu w jej ramach w obrocie narkotykami i bojkach tzw. "ustawkach";

-wyjanien T. P., w zakresie w jakim Sad odmawia im wiarygodnoéci, tj. negowania, iz oskarzony zakupowa!
nieznaczne iloSci narkotykdw na wlasny uzytek, nie uczestniczyl w grupie przestepczej "bojowce" (...) i tzw.
"ustawkach" oraz

w zakresie w jakim oskarzony wskazywal, iz tre$¢ wyjasnien P. G. stanowi jego poméwienie, mogace wynikac z checi
zemsty;

ktdre to naruszenie skutkuje w efekcie

4)bledem w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majagcym wplyw na jego tre$¢, poprzez
stwierdzenie, ze T. P. byl uczestnikiem zorganizowanej grupy przestepczej - "bojowki" pseudokibicow (...), w
ramach ktorej dopuszczal sie on uczestnictwa w obrocie znacznymi iloSciami narkotykow oraz uczestnictwem w tzw.
"ustawkach", podczas gdy brak jest podstawy dowodowej dla tego rodzaju twierdzen.

Stawiajac te zarzuty obronca wnioslt o :
-zmiane wyroku w jego pkt. 82, 83, 85 poprzez uniewinnienie oskarzonego;

-zmiane wyroku w jego pkt. 84 poprzez uznanie, ze zachowania T. P. za czyn wypelniajacy znamiona art. 62 § 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. przypadek mniejszej wagi przestepstwa posiadania §rodkéw odurzajacych oraz
umorzenie postepowania z uwagi na niska szkodliwo$¢ spoteczna czynu;

-uchylenie wyroku w pozostalym zaskarzonym zakresie;
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.
We wniesionym $rodku odwolawczym obronca oskarzonego R.P. zarzucik:

1)obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw w szczegoblnosci poprzez:

a) niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene wyjasnien wspdloskarzonego P. O. i S. K., ktérych
wyjaénienia byly niekonsekwentne, niespdjne nadto pochodza od oséb zainteresowanych korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem sprawy, chcacych uzyskac jak najlagodniejszy wymiary kary i nie znajduja potwierdzenia w innych
bezposrednich i poérednich dowodach, a s3 jedynie wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajacego, nadto nie
sgq wiarygodne w zakresie czasokresu popelnienia przestepstw przypisanych oskarzonemuR. P.(co sam oskarzony
podkreslal kazdorazowo w swoich wyjasnieniach, a takze podczas konfrontacji

z P. 0.(G.), ponadto P. O.(G.) wyjasnial na temat tak wielu czynéw, wielu r6znych oséb, ze jest logicznym, ze moze nie
pamieta¢ dokladnie czasu popelnienia przestepstw z oskarzonym R. P., a wersje oskarzonego dot. czasu popeliania
przestepstw potwierdza wyrok Sadu Rejonowego w Chorzowie Wydzial

IT Karny w sprawie sygn. akt : IT K 805/07 z dnia 16 stycznia 2009 r. gdzie uznano, iz dzialal on w ramach czynu
cigglego, nadto wspoloskarzony S. K. wyjasniajac o R. P. ani raz nie podal nawet w przyblizeniu czasookresu, ktory
mial dotyczy¢ obrotu narkotykami miedzy R. P., a P. O. G.), wskazal jedynie, ze oskarzony R. P.w tym czasie zostal
zatrzymany ( k. 617) co potwierdza prawdziwo$¢ wersji oskarzonego R.P. co do czasu popelienia przestepstw;

b) nieuzasadniong odmowe przyznania waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego R.P., w ktorych wskazatl,
ze w dniach 29 -30 maja 2006 r. ( a wiec w czasie bezposrednio poprzedzajacym zarzuty postawione w niniejszym



postepowaniu) byt zatrzymany do sprawy prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Chorzowie, a po zatrzymaniu i
wszczeciu postepowania karnego (co jest zgodne z zasadami logiki

i do$wiadczenia zyciowego) zerwal wszelkie kontakty z P. O. (wcze$niej G.), nadto zostal skazany wowczas w ramach
czynu ciaglego co uprawdopodobnia wersje oskarzonego, ze przestepstwa zarzucane mu aktem oskarzenia w niniejszej
sprawie mialy miejsce wcze$niej niz w czerwcu 2006 r. nadto wyjasnienia oskarzonego odnosnie czasu popeklienia
przestepstw czeSciowo uprawdopodobnil takze S. K. wskazujgc na fakt, ze R. P. byl wowczas zatrzymany (tak jak
podawal oskarzony, byt to okres od 29 - 30 maja 2006r.).

- obraze przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego R. P., oparcie stanu faktycznego sprawy wylacznie na
dowodach obcigzajacych tegoz oskarzonego, niekonsekwentnych i wzajemnie sprzecznych pomoéwieniach P. 0.1 S. K.
przy jednoczesnym pominieciu dowodéw w postaci wyjasnien oskarzonego R. P., wyjasnien pozostalych oskarzonych
nie przyznajacych sie do winy - bez uzasadnienia powodéw odmowy wiarygodno$ci tej grupy dowodow;

- obraze przepisow postepowania majace wplyw na treS¢ orzeczenia tj. art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie nie
dajacych sie usunaé¢ watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonegoR. P. poprzez uznanie, ze od czerwca 2006r. tenze
oskarzony bral udzial w obrocie substancjami psychotropowymi i érodkami odurzajacymi mimo, iz oskarzony R. P.
wyjasnil, ze w tym czasie nie utrzymywal juz zadnych kontaktéw z oskarzonym P. O. a nikt poza w/w nie potwierdzil
tego, zeby R. P. mial jakikolwiek kontakt z pomawiajacymi w czasie wskazanym przez P. O.,

a wspoloskarzony S. K. wyjasnil, ze oskarzonyR. P. bral udzial

w obrocie narkotykami, jednak nigdy nie wskazal czasookresu w jakim mialo to miejsce, zatem twierdzen P. O.w tym
zakresie nie potwierdzi! co winno doprowadzi¢ do uznania, iz zachodza watpliwoéci co do wiarygodno$ci informacji
podawanych przez P. O. co do czasu popelnienia czynéw przez R. P. i doprowadzi¢ do rozstrzygniecia tychze
watpliwo$ci na korzysé oskarzonego R. P. zwlaszcza w Swietle zlozonych przez niego wyjasnien;

- obraze przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 92 k.p.k. i art.

410 k.p.k. poprzez oparcie wyroku skazujacego jedynie na czeSci zgromadzonego materialu dowodowego, a nie
wszystkich dowodach, ocenianych caloSciowo i przeprowadzonych na rozprawie w szczegbdlnosci na wyjasnieniach
P. O.i S. K., bez rozwazenia wzajemnych relacji miedzy nimi - wyjaénienia wspodloskarzonych odnoénie R.
Prusinowskiego sa zgodne co do faktu udzialu w obrocie narkotykami ( co sam oskarzony potwierdza) jednak nie sg
spojne co do czasu popelnienia przestepstw, S. K. nigdy nie wskazal w jakim czasie mialo dochodzi¢ do transakcji
miedzy R. P.,a P.O. (G.);

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial oczywisty wplyw na tre$é tegoz
orzeczenia, przez:

a) przyjecie takiego przebiegu zdarzen, ktory pozwolit Sgdowi na uznanie oskarzonego R. P. za winnego popelnienia
przypisanych mu czynéw, podczas gdy prawidlowo przeprowadzona ocena dowodéw w szczeg6lnoSci niespdjnych
i niekonsekwentnych pomoéwienn wspéloskarzonych P. G. i S. K. prowadzi do wniosku, ze obciazenie oskarzonego
R.P.mialo na celu jednie umniejszenie wlasnej odpowiedzialno$ci karnej, a ich wyjasnienia nie koresponduja z caloscig
zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego;

b) bezpodstawne przyjecie, iz oskarzony R. P.bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, podczas gdy material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie wykazal ani udzialu R. P. w grupie przestepczej ani istnienia takiej grupy,
a skazanie za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej wymaga m.in. ustalenia najpierw, ze taka grupa w ogdle
istniala, miala swoja okreslona strukture i kierownictwo co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Stawiajac te zarzuty obrofica wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego R. P. od
popemhienia przypisanych mu czynéw; ewentualnie



z ostrozno$ci procesowej uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Sad I instancji zgromadzil w sprawie pelny material dowodowy nie wymagajacy poszerzenia, ani tez uzupeknienia.
Dokonal jego prawidlowej oceny zgodnej z dyspozycjami art. 7 k.p.k. Nie ustrzegt sie jednak pewnych uchybien, o czym
bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. Zostaly one dostrzezone przez oskarzyciela publicznego, ktérego apelacja,
w zasadzie jako jedyna, okazala sie skuteczng. W jej wyniku koniecznym stalo sie dokonanie zmian w zaskarzonym
orzeczeniu. Nie s3 to jednak zmiany o charakterze dotykajacym kwestii zawinienia poszczegélnych oskarzonych za
przypisane im czyny.

Zarzuty podnoszone natomiast w apelacjach obronicéw nalezalo uznaé za calkowicie chybione i niezastlugujace na
uwzglednienie. Wyjatek stanowil tylko zarzut obrazy art. 65 §1 k.k. podniesiony przez obronce oskarzonego T. P.,
a polegajacy na zastosowaniu tego przepisu w kwalifikacji prawnej czynu w pkt 82 wyroku, mimo ze opis czynu
nie zawieral ,dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej”. Taki sam zarzut postawil zreszta rowniez
prokurator. W wyniku apelacji obronicy K. G. Sad Apelacyjny dokonal rowniez modyfikacji orzeczenia w zakresie
przypisanego temu oskarzonemu przestepstwa rozboju, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

W zasadzie w wszystkich apelacjach obroncéw pojawiaja sie tozsame zarzuty. Stad tez zasadnym bedzie odniesienie
sie do nich w sposoéb zbiorczy, aby nie powiela¢ argumentacji. Niejako na plan pierwszy wysuwa sie zarzut obrazy art.
7 k.p.k. Obronicy

w swych apelacjach zarzucaja, iz Sad meriti przekroczyl granice swobodnej oceny dowodbw, opierajac sie na
pomodwieniach P. G. i S. K., a odmawiajac waloru wiarygodnoSci ich klientom (podniesiono to m.in. w apelacjach
obroncow K. G., M. C., M. S., M. P. (1), T.J., K. L., R. C. czy T. P.). Przypomnie¢ tu wypada, iz zarzut bledu dowolnosci
jest tylko wtedy stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, przy czym dla
swej skuteczno$ci wymaga on od apelujacego wykazania, jakich konkretnych uchybien w $wietle wskazan wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania dopusécit sie sad

w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Jak wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie przekonanie sadu o
wiarygodnoéci jednych dowoddéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong reguly z art. 7 k.p.k., jezeli jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (tak m.in. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2012r., III KK 298/12). Z taka sytuacja mamy
do czynienia na kanwie niniejszej sprawy. Sad I instancji ujawnil w toku rozprawy gléwnej caloksztalt okolicznosci
sprawy, rozwazyl wszystkie okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$é poszezegdlnych
oskarzonych oraz ocenil dowody zgodnie ze wskazaniami wiedzy

i doswiadczenia zyciowego, czemu dat wyraz w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Zasada swobodnej oceny dowodow
nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowod6éw na rzecz drugich, zar6wno
wedlug klucza najkorzystniejszego dla oskarzyciela lub oskarzonych. O wartoéci procesowej dowodu przesadza
wylacznie jego tre$¢ w aspekcie jego wewnetrznej spojnosci, jak i w konfrontacji

ztrescig innych dowodow. Jednocze$nie zasada swobodnej oceny dowodéw nie wyklucza oparcia wyroku na dowodzie
z obcigzajacych wyjadnien wspolsprawcy. Co wiecej mozna przyznaé¢ wiarygodno$é jedynie czedci depozycji danego
osobowego zrodla dowodowego

i dyskwalifikacji pozostatego zakresu jego wypowiedzi.

W niniejszej sprawie przewazajaca cze$¢ ustalen Sadu opiera sie na wyjasnieniach oskarzonegoP. O. (G.) oraz
zeznaniach S. K.. Dotyczy to tak istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, udzialu w niej oskarzonych M. C., L.
W,K. G,R.C,T.J.,M.P.K. L., M. B, M. S.,S. S., T. P.iR. P. (1), ale tez udzialu przez poszczegdlnych czlonkow tej



grupy w obrocie substancjami psychotropowymi i Srodkami odurzajacymi, udzialu w tzw. ,ustawkach”, czy niszczeniu
mienia oraz we wlamaniach

irozbojach (przy czym odnosi sie to do K. G. i wlasnie P. O.). Stad tez do wyjaénien tej wlasnie osoby nalezalo odniesé
sie ze szczegbdlna wnikliwoScia. Sad meriti wyraznie wskazal, dlaczego dal wiare temu dowodowi i na nim oparl swe
ustalenia. Z ocena ta w pelni nalezy sie zgodzi¢. Nie sposdb podzieli¢ zarzutow obroncow, jakoby zostaly przekroczone
granice zakre§lone art. 7 k.p.k. Zreszta w apelacjach nie wykazano, by rozumowanie Sadu bylo sprzeczne z zasadami
logiki lub doswiadczenia zyciowego. Obroncy w zasadzie skupili sie na tym, ze ich zdaniem nalezalo da¢ wiare ich
klientom, a nie P. O.iS. K.. Takie stanowisko nie moglo spotkac sie z aprobata. Podkreslenia wymaga, zeP. O. opisujac
przebieg poszczegdlnych zdarzen obcigzal nie tylko inne osoby, ale rowniez siebie, nie umniejszajac przy tym swej
roli w przestepczych dzialaniach. Co wiecej, jak stusznie zauwazyl to Sad meriti jego wyjaénienia wsparte sa co do
niektorych fragmentéw innymi dowodami, jak np. zeznaniami S. K., czeSciowo wyjaénieniami oskarzonych S. S., T. P.
iR. P. (sktadanymi w toku postepowania przygotowawczego), a takze czeSciowo zeznaniami §wiadkéw: P. O., S. G., L.
K., M. T.. Wyja$nienia P. O.znajduja réwniez potwierdzenie w dowodach obiektywnych jak: protokoly przeszukania i
ogledzin mieszkania T. J., protokoél przeszukania pomieszczen mieszkalnych L. B., protokdl przeszukania pomieszczen
mieszkalnych K. G., protokét przeszukania pomieszezen mieszkalnych M. S., czy protokét przeszukania pomieszezen
mieszkalnych A. M.. Wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja, jak przyjal to Sad I instancji, za wiarygodnoScia wyjasnien
P. O.(poza fragmentem dotyczacym nie kierowania grézb pozbawienia zycia pod adresem pracownikéw ochrony
przy kradziezy zlomu z terenu bylej Huty (...)). Warto tu rowniez przytoczy¢ stanowisko, jakie zajal Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 22 grudnia 2017r., sygn.. akt IT AKa 377/17, a ktére w pelni odnosi sie do realiow
niniejszej sprawy. Sad ten stwierdzil mianowicie, ze sam fakt wyrazenia checi korzystania przez wspolsprawcow
czynéw zabronionych z mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary, wynikajacego z treSci art. 60 § 3 lub 4 k.k. nie
sprawia, ze dowdd z ich wyjaénien i zeznan staje sie automatycznie ulomny, ze wzgledu na mozliwo$¢ skorzystania
przez nich

z nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a takie wlaénie stanowisko (o ,,ufomnos$ci” dowodu

z wyjasnien P.0O.), zdaje sie przebija¢ przez zarzuty oraz uzasadnienia apelacji obroficow.

Zasluguje tez na pelna aprobate stanowisko Sadu meriti, dlaczego nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonych K. G.,
M.C., M. P. (1), T.J.,K. L., R. C. czy T. P..

Nie maja roéwniez racji obroncy stawiajac zarzuty obrazy art. 410 k.p.k. Z naruszeniem art. 410 k.p.k. mamy do
czynienia jedynie wowczas, gdy sad opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej, badz
tylko na czeSci materiatu ujawnionego

1jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoSci.

W zadnej mierze natomiast dokonanie oceny dowodéw i oparcie sie na okre§lonych z nich, przy jednoczesnym
odmowieniu wiary dowodom przeciwnym nie stanowi naruszenia dyspozycji art. 410 k.p.k. (tak m.in. postan. SN z 16
stycznia 2018r., sygn.. akt V KK 491/17. Nie stanowi natomiast naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. dokonanie oceny
materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych
oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby tylko wtedy, gdyby sad I instancji wydajac wyrok opart
sie jedynie na cze$ci materialu dowodowego badz ustalenia poczynilby na podstawie dowodéw, ktore nie zostaly
przeprowadzone na rozprawie gtéwnej. Jednakze przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy
z przeprowadzonych dowod6w ma stanowié podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucaé, ze niektére dowody
nie stanowily podstawy ustalen faktycznych je$li sad je rozwazyl i odrzucit na plaszczyZnie art. 7 k.p.k. jako
niewiarygodne. W niniejszej sprawie Sad meriti ocenil calo§¢ materialu dowodowego. Odnidst sie do wszystkich
zgromadzonych dowodéw. WyraZnie wskazal dlaczego opart sie na okre§lonych dowodach (przede wszystkim na
wyjasnieniach P. O.i zeznaniach S. K.) dajac im wiare, a nie oparl sie na innych, gdyz odméwi im waloru wiarygodno$ci.
Odnosi sie to m.in. do wyjasnien oskarzonych K. G., M.C. M. P. (1), T. J., K. L., R. C. czy T. P., ale tez czeSci §wiadkow.

Nie tylko nie doszlo wiec
do naruszenia art. 410



k.p.k., ale tez, jak podnosi
sie do w cze$ci apelacji art.
4k.p.k,czytezart. 6 k.p.k.
Obronca oskarzonych R.
C.,T.J.iK. L. sformulowatl
bowiem zarzut obrazy art.
4 k.p.k. wzw. z art.

6 k.p.k. poprzez
naruszenie zasad
obiektywizmu i prawa
do obrony wyrazajace
sie w braku zbadania,
nalezytego rozwazenia i
uwzglednienia
okoliczno$ci
przemawiajgcych na
korzy$é oskarzonych, a w
szczegblnosci zwigzanych
z osobg oskarzonego P. O.
jego postawa procesowas,

trescia skltadanych
wyjasnien oraz co
najmniej uzasadniong

watpliwo$cia co do
psychicznych  zdolnoSci
tego  oskarzonego do
zgodnego z  prawda
relacjonowania  zdarzen
objetych aktem
oskarzenia. Jak wskazano
Sad  meriti  poczynil
nalezyte rozwazania
idokonat oceny wszystkich
zgromadzonych dowodow.
Tym samym nie sposob
twierdzi¢, by naruszyl
zasady obiektywizmu, czy
tez prawa do obrony,
dlatego, ze nie dal wiary
oskarzonym w zakresie w
jakim nie przyznawali sie
do winy, a dal wiare
dowodom obcigzajacym.
Podkreslié przy tym w
tym miejscu nalezy, iz w
sprawie brak bylo podstaw
do tego, by jak wskazuje
to obronca oskarzonych R.
C.,T.J.




i K. L. dopuéci¢ dowdd z
opinii bieglych sagdowych z
zakresu psychologii

ipsychiatrii na okoliczno$é

ustalenia zdolnosci
oskarzonego P.O.
(poprzednio  G.) do
postrzegania,

zapamietywania oraz do
odtwarzania spostrzezen,
a nadto celem
zweryfikowania jego
kompetencji

intelektualnych, poziomu
rozwoju umyslowego
oraz czy  sprawno$é¢
funkcjonowania pamieci
tego oskarzonego nie nosi
znamion patologicznych
pod postacia tendencji
do  uzupehliania luk

pamieciowych

konfabulacjami, ktore
cechuja zeznania o0s6b
uzaleznionych od

narkotykéw i alkoholu
na skutek uszkodzenia

o$rodkowego ukladu
nerwowego. Dowod 1z
opinii sadowo -

psychiatrycznej odnoénie
tego oskarzonego zostal w
sprawie przeprowadzony.
Co wiecej nie zostal
on zakwestionowany przez
obroncow pozostalych
oskarzonych. Nie spos6b
wiec twierdzié, iz doszlo do
naruszenia art.

193 § 1 k.p.k. w zw. z art.
202 k.p.k,, art. 215 k.p.k. i
art. 366 § 1 k.p.k.

Trafna ocena materialu dowodowego skutkowala prawidlowymi ustaleniami faktycznymi. Nie spos6b zgodzi¢ sie z
podniesionymi w apelacjach obronicow M. C., K. G., R. C,, T. J., M. P. (1), K. L., M. S, T. P. i R.P.zarzutami bledu w
ustaleniach. Zarzut ten moze zostaé¢ uznany za trafnie podniesiony, wtedy

i tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze w istocie popelniony blad wynika badz to



z niepelnos$ci postepowania dowodowego, badZ tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Blad ten
determinuje natomiast nieznajomo$¢ okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy
ocenie dowodow (art. 7 k.p.k.), zlekcewazenie niektérych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonywajacym,
bezpodstawne pominiecie okre§lonych twierdzenh dowodowych, badZ oparcie sie na faktach

w istocie nieudowodnionych. Z takimi sytuacjami nie mieliémy do czynienia na kanwie niniejszej sprawy. Skarzacy,
nie wykazali nieprawidlowo$ci w rozumowaniu sadu w zakresie istotnych ustalen. Zarzut ten nie moze sie natomiast
sprowadza¢ tylko do zakwestionowania stanowiska sadu czy do polemiki z jego ustaleniami. Jak wielokrotnie
podnoszono

w orzecznictwie mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu nie wystarcza, by dokonanie ich
uznac¢ za istotny blad ustalen, jesli nie wykaze sie przy tym, iz rozumowanie przeprowadzone przez sad orzekajacy
sprzeczne jest z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego (tak m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 9 marca 2016r.,
IT AKa 271/15, wyrok SA w Lublinie z dnia 4 lutego 2016r., IT AKa 2/16, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 9 marca 2016r.,
IT AKa 41/16).

Dotyczy to tak kwestii dzialania oskarzonych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, jak i w obrocie
narkotykami i substancjami psychotropowymi.

Przypomnie¢ nalezy, iz w $wietle utrwalonego orzecznictwa do przypisania przestepstwa

z art. 258 § 1 k.k. nie jest nawet konieczna wiedza o szczegoblach organizacji grupy, znajomo$¢é wszystkich os6b
ja tworzacych, mechanizméw funkcjonowania. Wystarczy tylko gotowo$¢ sprawcy do spelnienia zadan sluzacych
tej grupie. Zorganizowana grupa przestepcza moze funkcjonowaé bez wewnetrznej struktury organizacyjnej i nie
jest wymagany jej niezmienny sklad jak i brak mechanizméw wymuszajacych postuszenstwo grupy. Moze za$
funkcjonowac na zasadzie dobrowolnego udzialu w niej jej czlonkéw, musi przy tym laczyé ich cheé¢ popelnienia
przestepstw jak i gotowo$¢ do takich dzialan na rzecz grupy (tak m.in. wyrok s.apel. w Bialymstoku z dnia 16 listopada
2017r., sygn.. akt IT AKa 178/17, wyrok s.apel. w Bialymstoku z dnia 23 listopada 2017r., sygn.. akt IT AKa 173/17,
wyrok s.apel. w Warszawie z dnia 22 grudnia 2017r., sygn.. akt IT AKa 377/17). Natomiast w postanowieniu z dnia 26
kwietnia 2018r., sygn.. akt IV KK 152/2018 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze charakter przestepstw stypizowanych w art.
258 k.k. powoduje, ze ustalenie faktu istnienia zorganizowanej grupy przestepczej stanowi wypadkowa caloksztaltu
zachowan kregu os6b zwigzanych z prowadzeniem okre$lonej dziatalno$ci przestepczej.

Z takimi sytuacjami mamy do czynienia w niniejszej sprawie. P. G., M. M.

i M. C. koordynowali dzialania grupy. Zwolywali uczestniczace w niej osoby na tzw. ,ustawki”, ale tez organizowali
dzialania majace na celu zdobycie pieniedzy w sposéb przestepczy, przez handel narkotykami, czy dokonywanie
wlaman. Oskarzeni M. C., R.C., T.J., M. P. (1), K. L., M. S., T. P. i R. P. w pelni z tymi dzialaniami sie identyfikowali
i w nich uczestniczyli majac §wiadomos¢ tego, ze dzialajg

w ramach grupy przestepcze;j.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutami obroncéw oskarzonych, iz nie zostaly prawidlowo ustalone czy to
czasookresy przestepstw zarzucanych oskarzonym, czy to ilosci narkotykow, czy sSrodkow psychotropowych w obrocie,
ktorymi mieli bra¢ udzial. Zarzuty te sa przy tym réznie formulowane, jako bltad w ustaleniach faktycznych, naruszenie
art. 366 k.p.k. poprzez niewyja$nienie istotnych okolicznos$ci sprawy (obronca oskarzonych M. C., M. P. (1), M. S.),
obraza art. art. 410 k.p.k. w zw.

z art. 424 § 11 2 k.p.k., polegajaca na sporzadzeniu uzasadnienia w sposéb ogblnikowy, czynigc niemozliwym
przeprowadzenie merytorycznej kontroli podstaw wnioskowania Sadu co do stanu faktycznego, przez brak ustalen
faktycznych co do czasookresu przestepstw, co do iloSci rodkéw w ktdrych obrocie uczestniczyt oskarzony (obronca
oskarzonego K. G.). Zebrany material dowodowy dal jednak Sadowi meiriti pelng podstawe do poczynienia wla$nie
takich ustalen faktycznych. Z dowodéw, ktore zostaly obdarzone walorem wiarygodnoéci, w tym przede wszystkim z
wyjasnien P. O. i zeznan S.K. jasno wynikaja okolicznoSci, o ktérych mowa w zarzutach, a to okresy zaré6wno udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej poszczego6lnych oskarzonych, okresy popelnianych przez nich przestepstw, a takze
iloSci narkotykow i substancji psychotropowych. Wbrew zarzutom réwniez uzasadnienie wyroku spelnia wymogi, o
jakich mowa w art. 424 k.p.k. Nalezy przy tym dodatkowo zauwazy¢, iz wielokrotnie podnoszono



w orzecznictwie, iz obraza art. 424 k.p.k.,, poza przypadkami logicznej sprzeczno$ci miedzy wyrokiem a
uzasadnieniem, nie moze wplywac¢ na tre$¢ wyroku, gdyz wyrok zapada wcze$niej, a uzasadnienie sporzadzane jest
poOzniej. (postan. SN z dnia 21 wrze$nia 2017r.,

IV KK 130/17, wyrok s.apel w K. z dnia 26 maja 2017r., IT AKa 121/17, wyrok s.apel. w Szczecinie z dnia 23 marca
2017r., IT AKa 2/17). Ustawodaweca zreszta, wprowadzit art. 455 a k.p.k. zgodnie z ktérym nie mozna uchyli¢ wyroku
z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogéw z art. 424 k.p.k.

W apelacja obroncéw oskarzonych K. G., T. P., R. C,, K. L., T. J., M. C., M. P. (1) i M. S.pojawily sie zarzuty obrazy
przepiséw postepowania, mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to: - art. 366 k.p.k.iart. 391 § 1 k.p.k. wzw. z art.
167 k.p.k. poprzez ich zastosowanie w brzmieniu po 1 lipca 2015 r., co skutkowalo niewyjasnieniem wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, niezbednych do poczynienia ustalen stanu faktycznego, albowiem znaczna cze$é
protokoléw przestuchania §wiadkow nie zostala im odczytana i skonfrontowana z zeznaniami ztozonymi na rozprawie,
mimo iz

z uwagi na znaczny uplyw czasu zaslaniali sie lukami w pamieci, a dotyczy to m.in. takich swiadkoéw jak: T. M. (1), T.
M.(2),A.J.,K.S,,P.K,P.S.,F.U,,A. K, D. B.,, M. Z. (1) (uprzednio J.), P. N.. RzeczywiScie mozna mie¢ watpliwosci,
jakie przepisy proceduralne zostaly zastosowane przez Sad I instancji

(w brzemieniu sprzed 1 lipca 2015r., czy tez w brzmieniu obowigzujacym po 1 lipca 2015r.). Wynika to z faktu, iz
protokoly przestuchan swiadkéw z postepowania przygotowawczego byly odczytywane przez prokuratora. Jesli nawet
taka sytuacja (to jest zastosowanie w tym zakresie niewlasciwych przepiséw proceduralnych) miala miejsce, to dla
skutecznoSci podniesionego zarzutu skarzacy winien wykaza¢ wplyw naruszenia na tre$¢ orzeczenia.

Zarzut obrazy prawa procesowego moze zosta¢ uznany przez Sad odwolawczy za zasadny

i skuteczny tylko wowczas gdy spelnione sa lacznie dwa warunki. Pierwszy z nich to rzeczywiste naruszenie przez
Sad meriti okre$lonego przepisu prawa procesowego oraz wskazanie przez skarzacego sposobu jego naruszenia.
Drugi warunek to wynikajacy z tresci art. 438 pkt 2 k.p.k. obowigzek wykazania przez autora apelacji wplywu
obrazy danego przepisu prawa procesowego na tre$é wyroku. Zaden z obroricow formulujacych ten zarzut obrazy
prawa procesowego nie wykazal, jego wplywu na tre$¢ orzeczenia. Zreszta nie byloby to mozliwe. N. bowiem catosci
protokoléw przestuchania Swiadkow

z postepowania przygotowawczego absolutnie nie mogto mie¢ wplywu na tresé¢ zapadlego wyroku. Mialoby to bowiem
dotyczy¢ np. K. S., czyli kibica prowadzacego sklep z gadzetami i uczestniczacego w zbiorkach pieniedzy, D. B., ktéry
zaprzeczyl, aby kupowat amfetamine od P. O. (G.), czy kibica P. S.. Sad nie dal jednak wiary tym osobom, nalezycie
motywujac swe stanowisko. W apelacjach wskazano réwniez M. Z. (2) (poprzednio J.), ktéra opisala pobicie P. R..
Jej zeznania zar6wno z postepowania przygotowawczego, jak i sadowego nie odbiegaja treSciowo od siebie. Skarzacy
wskazujac, ze mialoby tu doj$¢é do naruszenia przepiséw proceduralnych nie wyjaéniajom w czym tego naruszenia
upatruja. Podobnie ze wskazanymi §wiadkami P. K., F. U. czy A. K.. Dwoch ostatnich swiadkow to pracownicy firm,
do ktérych pomieszczen sie wlamano, natomiast P. K. byl wlascicielem samochodu T., ktory sprzedal oskarzonemu
K. G.. Ich zeznania zloZone na etapie postepowania sadowego nie pozostaja

w sprzecznosci z tym co méwili w ramach postepowania przygotowawczego. Odczytywanie protokotow ich zeznan w
szerszym zakresie absolutnie nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze obecni obroncy (ani tez oskarzeni) nie wnosili o uzupelienie postepowania w tym
zakresie.

Calkowicie chybiony byt sformutowany przez obroncéw oskarzonych (praktycznie we wszystkich apelacjach) zarzut
obrazy art. 5 §2 k.p.k. Warunkiem zastosowania zasady okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k. jest wystapienie przestanek
opisanych w tym przepisie.

W realiach konkretnej sprawy muszg wystapi¢ watpliwos$ci i to nie jakiekolwiek, ale majace charakter obiektywny
oraz dotyczace okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Co istotne watpliwoSci te nie moga
wynikaé z subiektywnego przekonania strony postepowania. Cecha owych watpliwoSci jest niemozno$¢ ich usuniecia,
ktéra réowniez musi by¢ postrzegana w sposéb zobiektywizowany a zatem uwzgledniaé¢ realia dowodowe danej
sprawy. Do zastosowania art. 5 § 2 k.p.k. moze dojs¢ jedynie w sytuacji, gdy w owych realiach brak jest mozliwo$ci



rozwiania watpliwo$ci. Gdy w sprawie mozliwoS$ci poszukiwania nowych dowodéw zostang wyczerpane, a rzeczywiste
watpliwosci nadal

W sprawie pozostaja, takze nie oznacza to, ze sad zostaje upowazniony do zastosowania zasady in dubio pro reo. Na
sadzie nadal spoczywa obowigzek wynikajacy z dyspozycji art.

7 i 410 k.p.k., ktory w pierwszej kolejnosci bedzie polegal na doglebnym i wszechstronnym przeanalizowaniu
caloéci dostepnego materialu dowodowego przy zastosowaniu zasad poprawnego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego. W niniejszej sprawie takie watpliwosSci nie wystepowaly. Sad meriti ocenil zgromadzone dowody i na
ich podstawie dokonal ustalen faktycznych. To, ze obroncy oskarzonych majgq zastrzezenia do tej oceny absolutnie
nie moze uzasadnia¢ zarzutu naruszenia art. 5 §2 k.p.k. Najbardziej czytelne pozostaje to w odniesieniu do zarzutu
sformulowanego przez obronice oskarzonego G., ktory obraze zasady in dubio pro reo uzasadnia tym, iz Sad nie
uwzglednil okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonych, a uwzglednil jedynie te, ktore przemawialy na ich
niekorzys¢.

Warto réwniez przypomnieé, iz zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ podnoszony jednoczes$nie z zarzutem
naruszenia art. 7 k.p.k., gdyz dotyczy wtoérnej do ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania. Mianowicie,
niedajacych sie usunaé watpliwosci, ktore moga powstac¢ jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu
wszystkich mozliwoéci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade
swobodnej oceny dowoddw. Przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. maja wiec charakter rozlaczny.

W wyniku apelacji obroncy oskarzonego K. G., Sad odwolawczy doszedl jednak do przekonania, iz nalezy
zmodyfikowac orzeczenie pierwszoinstancyjne w zakresie przestepstwa z art. 280 §1 k.k. (pkt 26 wyroku). Na wstepie
trzeba podkreslié, iz jak zbiorczo omoéwiono to juz powyzej skarzgcy nie ma racji co do meritum podnoszac zarzut
obrazy art.

7 k.p.k. poprzez dowolng ocene wyja$nien oskarzonego P. G. w zakresie w jakim wyja$nial na temat kradziezy ztomu
z Huty oraz dowolng ocene zeznan pracownikow ochrony Huty, ktérzy zeznawali, iz grozono im uzyciem przemocy,
skutkujacg blednym przyjeciem iz oskarzony K. G. dopuscil sie przestepstwa rozboju. Grozba, o ktérej mowa w art.
280 §1 k.k. to ,,grozba bezprawna”. Jej definicja sformutowana jest w art.

115 8§12 k.k. Ustawa nie wymaga, aby grozba byla jednoznacznie wypowiedziana przez sprawce, mozliwe jest jej
wyeksplikowanie przez tzw. zachowania konkludentne, ktére pozwolg pokrzywdzonemu zorientowac sie, ze jest
zagrozony (por. O. Gorniok (w:) System Prawa Karnego, t. 4, s. 429. Nalezy przyja¢ istnienie konkludentnej grozby
w sytuacji, gdy sprawca zjawia sie w towarzystwie kilku os6b i przez odpowiednie zachowanie wywoluje

u pokrzywdzonego taki stan psychiczny, ze przewiduje, ze podjecie jakichkolwiek czynnoS$ci niezgodnych z wola
napastnikdéw moze go narazi¢ na niebezpieczenstwo w postaci zastosowania przez nich przemocy. Konkludentny
sposob wyrazenie grozby jest powszechnie aprobowany w orzecznictwie. Przykladem moze by¢ stanowisko w ktérym
wskazuje sie, ze "dla dokonania rozboju, a w szczegolno$ci do wystapienia znamienia grozby, nie jest konieczne
werbalizowanie. Moze ona by¢ formulowana w sposéb konkludentny poprzez stosowne zachowanie sprawcy” (wyrok
SA w Krakowie z dnia 28 pazdziernika 2013 r.,

IT AKa 199/13, LEX nr 1400319). Tak wiec za sprawce rozboju nalezy uznac¢ nie tylko osobe, ktéra grozby wypowiada,
czy tez wspoldzialajac i stojac za jej plecami urealniaja grozbe ale takze taka osobe, ktéra ponawiajac zachowania
przestepcze, dziala w grupie, w ktérej swa postawg nawigzuje do wezesniej werbalizowanych grozb (wyrok s.apel. w
Katowicach z dnia 30 sierpnia 2018r., IT AKa 229/18).

Zgodzi¢ sie z Sadem meriti w zakresie w jakim dal wiare zeznaniom pracownikéw ochrony odnoénie tak grozb
wypowiadanych pod ich adresem, ale tez tego, ze sie ich obawiali co bylo powodem, dla ktérego nie przeciwdzialali
kradziezom zlomu. Jednak majac na wzgledzie okoliczno$ci w postaci wrecz ,,nagminnos$ci” kradziezy ztomu z terenu
huty w tamtym okresie, ale tez brak podjecia dzialan ze strony podmiotu pokrzywdzonego majacych na celu lepsze
zabezpieczenie mienia (mimo wiedzy o dokonywanych kradziezach) nalezalo uznaé, ze mamy tu do czynienia z
wypadkiem mniejszej wagi. Dlatego tez Sad Apelacyjny uzupemhil opis czynu przypisanego oskarzonemu K. G. (w
punkcie 26) o stwierdzenie: ,przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi” i przyjal, ze podstawe prawna
skazania stanowi art. 283 k.k. w zw. z art. 280 §1 k.k. przy zast. art. 65 §1 k.k., art. 12 k.k.



iart. 64 §2 k.k., a podstawe prawna wymiaru kary stanowi przepis art. 283 k.k. w zw. z art.
64 82 k.k. i art. 65 §1 k.k. Konsekwencja bylo tez zlagodzenie wymierzonej za ten czyn kary do 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W calej rozciggloSci nalezato przyznac racje oskarzycielowi publicznemu w zakresie, w jakim sformulowat zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, majacego wplyw na tres$é orzeczenia, a polegajacego na przyjeciu w punktach 25, 30, 38, 39,
46, 52, 61, 72 1 85 wyroku, wobec oskarzonych: K. G., R. C., T. J., M. P. (1), T. L., M. S. i T. P., ze przestepstwa opisane
w czesci wstepnej wyroku, w zarzutach XIX, XXVI, XXXI, XXXII, XXXVI, XL, XLV, L, LVIII nie zostaly popelnione
bez powodu oraz publicznie, nie wyczerpujac tym samym znamion wystepkow o charakterze chuliganskim, podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze czyny te popelniono publicznie i bez powodu, co
przesadza o koniecznoSci kwalifikowania zarzucanych czynéw jako wystepkéw o charakterze chuligafiskim.

Dotyczy to zdarzen z dnia 29 marca 2008r. i z dnia 18 kwietnia 2010r. Pierwsze z nich to bojka (tzw. ,ustawka”) z
udzialem 200 pseudokibicow ,, (...)” i,, (...)” w miejscowoéci P., a drugie to ,ustawka” pomiedzy 20 pseudokibicami,
(...)”1 (...), do ktérej doszlo w okolicy K..

Sad meirti w spos6b nieuzasadniony doszed} do przekonania, ze oskarzeni K. G., R.C., T.J., M. P. (1), K. L., M.S.iT.
P. biorac udzial w tzw. ,ustawkach” nie dzialali ,publicznie” i bez powodu. Te boéjki,

w ktorych narazono ich uczestnikow na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub wystapienia skutku
okreslonego w art. 156 §1 k.k.i art. 157 §1 k.k., niewatpliwie mialy charakter chuliganiski. Atakowanie sympatykéw
innej druzyny tylko i wylacznie dlatego, ze jej kibicuja stanowi dzialanie ,bez powodu lub z oczywiscie blahego
powodu” w rozumieniu art. 115 §21 k.k. Oskarzeni dzialali réwniez ,,publicznie”. Dzialanie "publicznie" bowiem,

w rozumieniu art. 115 § 21 k.k., zachodzi, gdy ze wzgledu na miejsce dzialania badz na okolicznoSci i sposob dzialania
sprawcow ich zachowanie stanowigce umy$lny zamach na jedno z débr wymienionych w tym przepisie, jest lub moze
by¢ dostrzegalne dla nieokreslonej liczby osob, przy czym sprawcy, majac Swiadomos$é tej mozliwoéci, co najmniej
sie na to godza, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego. W realiach niniejszej sprawy tak niewatpliwie

bylo. Rzeczywiécie miejsca, gdzie umawiano sie na tzw. ,ustawki” to tereny oddalone od duzych skupisk ludzkich.
Tym niemniej nie byly to tereny, gdzie osoby postronne nie mialyby dostepu. Trzeba tez pamietaé, iz zajsScia byly
nagrywane przez ich uczestnikow, a ,filmiki” zamieszczano w internecie. Sami wiec uczestnicy tych zdarzen dazyli do
ich upublicznienia.

Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punktach 25, 30, 38, 39, 46, 52, 61, 72 i 85, odnoénie
oskarzonych K. G., R. C.,, T. J., M. P. (1), K. L., M.S. i T. P., poprzez uzupelnienie opiséw przypisanych im czynéw o
sformulowanie, ze czyny te mialy charakter chuliganski oraz uzupeklienie podstaw prawnych wymiaru orzeczonych
wobec nich kar o art. 57a §1 k.k.

W wyniku apelacji prokuratora koniecznym réwniez okazalo sie dokonanie zmiany wyroku

w punkcie 28 odno$nie oskarzonego K. G.. Sad I instancji skazujac bowiem oskarzonego za przestepstwo kradziezy z
wlamaniem popelnione w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 §2 k.k. i z zastosowaniem art. 65 §1 k.k., wymierzyt
kare 1 roku pozbawienia wolnoSci. Zaroéwno przepis art. 64 §2 k.k., jak i przepis art. 65 §1 k.k. jasno natomiast stanowia,
iz kara ta winna zosta¢ wymierzona w wysoko$ci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Dlatego tez Sad
odwolawczy, podzielajac stanowisko oskarzyciela, zawarte w $rodku odwolawczym, podwyzszyl K. G. kare za czyn
przypisany mu w punkcie 28, wyczerpujacy znamiona wystepku z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k., do 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, uznajac, ze kara ta nalezycie uwzglednia spoleczna szkodliwo$é czynu i stopien
zawinienia sprawcy.

Uwzgledniajac zaréwno apelacje obroncy oskarzonego T. P., jak

i w zasadzie analogiczna apelacje prokuratora, dokonano korekty zapadlego przed Sadem Okregowym w Katowicach
wyroku w jego punkcie 82. Mianowicie wyeliminowano

z podstawy prawnej wymiaru kary za czyn przypisany oskarzonemu T. P. ,art. 65 §1 k.k.”. Opis czynu przypisanego
bowiem temu oskarzonemu nie zawieral ,,dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej”.



Sad Apelacyjny dokonal réwniez zmiany wyroku w punktach 43,49,65,70 i 88, odnoénie oskarzonych T. J., M. P. (1),
M. B., M. S.i R. P. w zakresie orzeczonych oskarzonym za wystepki

z art. 258 §1 k.k. kar. Sad I instancji bowiem skazatl oskarzonych na kary pozbawienia wolnoéci (i w tym zakresie brak
jest jakichkolwiek watpliwosci), ale brak prawidlowego okreslenia ich wymiaru. We wskazanych powyzej punktach
czytamy bowiem o skazaniu na kare 1 pozbawienia wolnoSci. Z uzasadnienia wynika, ze chodzi o 1 rok, ale zdaniem
Sadu odwolawczego nie mozna bylo uzupehié orzeczenia w taki sposob. Przyjeto wiec najbardziej korzystna dla
oskarzonych interpretacje wymierzajac kazdemu z nich minimalng kare pozbawienia wolnos$ci przewidziang art. 258
81 k.k., a wiec kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Zmiany w zakresie kar orzeczonych wobec oskarzonych K. G., T. J. M. P. (1), M. S., S. S. i R. P. skutkowaly orzeczeniem
na nowo wobec nich kar pozbawienia wolnoSci oraz zaliczeniem na ich poczet okreséw rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie.

W odniesieniu do K. G. ponadto za stuszny zostal rowniez uznany zarzut podniesiony w apelacji prokuratorskiej obrazy
art. 85 k.k.

K. G. zostal bowiem skazany m.in. za popelnienie ciagu przestepstw.
Przy wymiarze kary lacznej nalezalo wskazaé, jako jej podstawe prawna art. 91 k.k., a nie art. 85 k.k., jak uczynit to
Sad meriti.

Wprawdzie uznajac, ze czyn przypisany K. G. w punkcie 26 wyroku stanowi ,wypadek mniejszej wagi”, Sad
odwolawczy obnizyl wymierzona oskarzonemu kare, ale zaostrzyl kare pozbawienia wolno$ci orzeczong za wystepek
z art. 279 § k.k. w zw. z art.

64 §2 k.k. Dlatego tez majac na wzgledzie zarbwno postawe sprawcy, jak tez fakt, iz popelniane przez niego czyny
godzily w rozne dobra chronione prawem uznano, iz zastosowane zasady asperacji bedzie tu w pelni uzasadnione, a
kara laczna 77 1at pozbawienia wolnoS$ci bedzie kara sprawiedliwa, a przez to nalezycie spelni swe funkcje tak w zakresie
prewencji szczego6lnej, jak i ogdlne;.

Odnoszac sie do zarzutdéw podnoszonych przez obroncow z tzw. ,ostroznosSci procesowej”,

a mianowicie zarzutéw razacej niewspoimiernoéci kar pozbawienia wolnosci i grzywny wymierzonych oskarzonym,
to z zadnym z nich nie mozna sie zgodzié. O razacej niewspotmiernoéci kary moze by¢é mowa tylko wowczas, gdy kara
jakkolwiek miesci sie

w granicach ustawowego zagrozenia, to nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaré6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, czyli gdy jest

w spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwg.

Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kara dotychczas wymierzona jest niewspolmierna w stopniu niedajacym sie wrecz
zaakceptowac i jest zatem réwniez

w odczuciu spolecznym "kara niesprawiedliwg".

Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w odniesieniu do zadnego z oskarzonych. Sad bowiem wzial pod uwage
wszystkie okoliczno$ci obcigzajace, ale tez lagodzace i nadal im stosowana wage. Wymierzone kary w zasadzie oscyluja
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia

iuznaé nalezy je za kary sprawiedliwe.
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